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Resumen: El presente trabajo constituye un anélisis antropoldgico del orden de género
tal como se presenta en la comunidad de Cuajinicuilapa, Guerrero, México. El analisis se
ha desarrollado a partir de la figura de los autodenominados marisoles —conocidos en la
comunidad como putos—, a los cuales se contempla como un posible género supernume-
rario. Partiendo de la necesidad de comprender el género desde las categorias propias de la
comunidad, se analizan el campo masculino y el femenino tal como se dan en Cuajinicui-
lapa, las figuras del hombre y la mujer “correctos” y las de sus respectivas desviaciones:
el puto y la puta. Siendo el objetivo principal la comprension del marisol y de su posicion
estructural en el sistema de género de Cuajinicuilapa, su ubicacion entre lo masculino y
lo femenino se contempla desde los campos econoémico, festivo-ritual, social, sexual, y
también desde la construccion del cuerpo.
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genérica, afrodescendientes.

Abstract: This article is an anthropological analysis of the gender structures as presented
in the community of Cuajinicuilapa, Mexico. The analysis was developed focuses on the
self-identified figure of the marisoles —known in the community as putos—, which as seen
as a possible alternative gender. Starting from the need to understand the gender from the
community’s own categories, the analysis includes male and female fields as given in Cua-
jinicuilapa, figures of “correct” man and woman and their respective deviations: puto and
puta. As the main objective is to understand marisoles and its structural position in the gender
system of Cuajinicuilapa, its location between masculine and feminine is considered in terms
of economic, festive-ritual, social, and sexual fields, and also in terms of body construction.
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Introduccion: ¢ Géneros supernumerarios?

En el prefacio a la edicion revisada en inglés de su Género e historia, la historia-
dora feminista Joan Wallach Scott (1999) se explaya sobre la polémica levantada
en torno al término “género” en la Cuarta Conferencia Mundial sobre las Mujeres,
celebrada en Beijing en 1995. Al parecer, un sector de los asistentes a la conferen-
cia creia que “debian existir como minimo cinco géneros (hombres, mujeres, ho-
mosexuales, bisexuales y transexuales)”. Esto provoco el desasosiego de diversas
delegaciones y solo se resolvié con una “Declaracion sobre el sentido cominmente
aceptado de género”, donde se concluia que “el término género [...] debia interpre-
tarse y comprenderse en su uso comun y generalmente aceptado” (Scott, 1999).

La autora procede seguidamente a criticar dicha declaracion y sus conclusiones,
por su caracter a la vez ambiguo y por la posibilidad abierta por las mismas para una
reconceptualizacion del género en términos esencialistas y, mas en concreto, biologi-
cistas. Esta ultima, en efecto, fue la opcion tomada inmediatamente por el Vaticano,
interpretando “el sentido comun del término [género] como ‘basado en la identidad
biologica sexual, ya sea masculina o femenina’” (Scott, 1999, pp. 11-12).

Como antropologos, podemos tomar esta polémica como punto de partida pero,
alavez, intentar ir un poco mas alla. Cabe intentar precisar, en primer lugar, qué es
lo que esté en juego aqui. Por un lado, se encuentran los sectores tradicionalistas,
y tradicionales, que ven la masculinidad y la feminidad, y todo lo que de ellas se
deriva, como algo natural. Estos grupos parten de un sentido comun naturalizado,
el Gnico a partir del cual cabe entender la expresion “uso comin y generalmente
aceptado”. Este uso comun del término género se refiere a una dualidad natural
supuestamente arraigada en lo biol6gico y, de manera mas concreta, en eso que lla-
mamos el “sexo” (ndtese que incluso el Vaticano acepta la base “bioldgica sexual”
de las identidades de género).

A partir de esta dualidad “natural” se pueden considerar igualmente naturales
cosas como la maternidad y la paternidad, la heterosexualidad, el matrimonio y la
familia, mismas que, como ha mostrado Salvatore Cucchiari (2000), precisan a su
vez de la existencia de eso que Ilamamos “género”.

Si el género es natural, entonces todo lo demas también lo es, o al menos conta-
mos con una base para afirmar tal cosa, mientras que si el género no es natural ni,
sobre todo, dual, entonces lo deméas también puede ser puesto en cuestion. Frente
a esta posicion se encontrarian, en la Conferencia de Beijing, las “feministas del
género”, quienes afirmarian que todo lo anterior, lejos de ser natural, “son, en
realidad, conceptos creados culturalmente, generados por los hombres para opri-



mir a las mujeres. Estas feministas reconocen que tales roles se han construido
socialmente y que, por lo tanto, estan sujetos al cambio” (Scott, 2008, p. 11). Lo
gue tenemos en primer lugar, pues, es el debate clasico entre las posiciones esen-
cialistas y las constructivistas, cuya lectura politica se puede hacer en términos de
inmovilismo versus cambio. Es decir, queda claro que desde la posicion esencia-
lista cualquier mejora en la condicion de las mujeres se efectuara sin tocar ni una
supuesta “condicién femenina” natural ni los “roles” asociados a ella, asi como
tampoco las instituciones cuya existencia depende de esos roles. Desde la posicion
constructivista, en cambio, se abre la posibilidad de introducir cambios en todo
ello, empezando por el cuestionamiento de la feminidad misma y, por ende, del
concepto de género.

Uno de los cambios fundamentales, a tenor de los temores expresados por el
sector mas conservador de la conferencia, es la posibilidad de ampliar el namero
de géneros existentes, es decir, introducir lo que, parafraseando a Martin y Voor-
hies (1978), podriamos llamar “géneros supernumerarios”. Se pasaria asi de una
concepcion dual del género a otra de carécter plural, abierta en un principio a tres
posiciones de género mas, pero susceptible de ser ampliada posteriormente hasta
un numero indefinido de géneros. Esto nos introduce de lleno en un debate que,
mas alld —o mas acé— de lo politico, es posible plantear en términos teéricos:
¢Son los sistemas de género siempre de caracter basicamente dual, a pesar de pre-
sentar posiciones “supernumerarias”, o bien es necesario admitir la existencia de
sistemas con tres, 0 mas, posiciones de género?

La primera postura ha sido defendida por Cucchiari (2000) en su trabajo sobre
los origenes de la jerarquia de género, mientras que la segunda se encuentra impli-
cita en el capitulo sobre los “sexos supernumerarios” de Martin y Voorhies (1978).
Los datos de unos y de otros son los mismos: los casos de lo que, mas recientemen-
te, Bolin (2003) ha llamado “transversalidad de género”,' en la cual ella distingue
hasta cinco tipos.

Abhora bien, tanto si tomamos la tipologia de Bolin (2003) como los casos ana-
lizados por Martin y Voorhies (1978), veremos que la lista de posibles géneros
supernumerarios no coincide en absoluto con la reseiiada por Scott (1999). Lo que
ocurre es que estos autores, que se han ocupado del tema de los “géneros cruzados”
desde la antropologia, trabajan con datos de caracter etnografico correspondientes

! “Transversalidad de género” se emplea aqui en el sentido de transgeneridad o de variacion
de género, no en el de la transversalizacion de la perspectiva de la equidad de género aplicada a las
instituciones y politicas publicas. Sobre esta Ultima, véase Pérez y Reyes (2008).



a un amplio abanico de culturas no occidentales del tipo que los antropblogos de-
nominan a veces “tradicional”, “preliterario”, “vernaculo” o incluso “primitivo”,
mientras que las “feministas del género” asistentes a la Conferencia de Beijing
parecen ignorar por completo este corpus y se centran, en cambio, en las “identi-
dades” surgidas en el occidente urbano, en un periodo historico reciente. Es decir,
que lo que se estaba poniendo encima de la mesa en Beijing no era ni siquiera el
eventual respeto a una posible diversidad cultural del género, sino la inclusion de
una diversidad localizada y extremadamente reducida, muy parecida —y, sin duda,
conectada— a lo que hoy llamamos “diversidad sexual”. Todo ello complicado,
ademas, con la confusién entre “sexo” y “género”, que viene siendo de rigor en
nuestras sociedades desde la aparicion del concepto de sexo biolégico a mediados
del siglo x1x (Laqueur, 1994).

Pero ¢de donde proviene la idea de que los “homosexuales”, los “bisexuales” y
los “transexuales” puedan ser considerados “géneros” en un plano de igualdad
con los “hombres” y las “mujeres”? Sin duda, tal concepcion sélo resulta posible al
interior del dispositivo de sexualidad (Foucault, 1989) instaurado en occidente en
los dos ultimos siglos, y resulta de la accion de diversos movimientos y colectivos,
tal como ha venido desarrollandose en ciertos paises occidentales a lo largo del
siglo XX (Spargo, 2007; Zanotti, 2010). En este sentido, recoge nociones proceden-
tes de la era pre-sida del movimiento gay, como la de considerar a los homosexuales
un grupo de caracter étnico, algo asi como una “nacién” aparte.

En los quince afios transcurridos desde Beijing, sin embargo, las cosas parecen
haber cambiado sustancialmente, y es dudoso que los tres grupos supernumerarios
de género que alli se propusieron, hoy se sigan considerando asi.

En la actualidad, los “homosexuales”, incluyendo a gays y a leshianas, luchan
por su asimilacion con la sociedad “mayoritaria”, y lo hacen por medio de la entra-
da en instituciones como el matrimonio y la familia.? Dichas instituciones, como
ha mostrado convincentemente Cucchiari (2000), dependen del género para su
existencia, y, a la vez, lo refrendan.

Al reivindicar el matrimonio y la familia, gays y lesbianas reivindican el género,
pero no una identidad de género propia, sino la dualidad de género en su sentido
mas clasico, de uso comdn y generalmente aceptado. EI matrimonio sigue siendo
cosa de dos, aunque sean del mismo “género” (en realidad se ven a si mismos
como del mismo sexo).

2 Esta es al menos la politica de los sectores, si no mayoritarios, si los mas visibilizados, del actual
movimiento LGBTTTI. Desde luego, existen diversas formas de resistencia y disidencias ante la politica
asimilacionista. Al respecto, véanse: Lopez (2008), Mogrovejo et al. (2006) y Spargo (2007).



Los “bisexuales”, por su parte, permanecen en el limbo en el que siempre han
estado, condenados a encontrarse bajo sospecha si el punto de partida son las iden-
tidades de caracter exclusivista, hetero u homo. La identidad “bisexual” produce
desasosiego en ambos lados, y traducirla en términos de género plantearia, sin
duda, todo tipo de problemas.?

Con los transexuales, por Gltimo, el dilema esta entre verlos como personas en
transito desde una identidad de género a la opuesta (identidades que ellos leen en
términos de sexo), o considerarlos, como a veces parecen querer reivindicarse ellos
mismos, como constituyendo una identidad aparte, en tanto “personas trans”. En
este sentido, ¢pueden constituir las personas trans un tercer género? Es posible,
pero para ello tendrian que resolver antes el dilema identitario y afrontar el hecho
de que su “identidad” diferencial se construya con base en una condicion patologi-
zada a partir del sistema médico-legal.*

Cabe mencionar que este trabajo no se ocupa de ninguna de estas categorias su-
pernumerarias de género propuestas en Beijing, ya sean reales, posibles o supues-
tas, sino de uno de los casos procedentes del registro etnografico. Si nos hemos
detenido en una consideracion de las anteriores, es por la razon de que el registro
etnografico, en este caso el mexicano, de posibles géneros supernumerarios, se
encuentra actualmente contaminado por las identificaciones procedentes del medio
urbano y de la cultura LGBTTTL®

Lo que vamos a hacer a continuacion, entonces, es presentar un caso de ter-
ciarizacién genérica: el de los marisoles de Cuajinicuilapa, Guerrero, intentan-
do restituirlo, tanto en términos etnograficos como tedricos, al ambito de estudio
propiamente antropoldgico de la transgeneridad. EI objetivo es mostrar como una
identidad de género tradicional, construida en el seno y a partir de los términos es-
tablecidos en un sistema de género vernaculo concreto, se encuentra en estos mo-
mentos en fase de cambio, transformacion, y puede que incluso desaparicion, por
la accidn aculturadora de las categorias procedentes del mundo LGBTTTI. Las pre-
guntas fundamentales a responder son dos: 1) ;Hasta qué punto se pueden consi-
derar los marisoles de Cuajinicuilapa un género supernumerario, un tercer género,
0 bien se trataria de una posicion intermedia de género en un sistema basicamente
dual (en su version vernacula)?, y 2) ;Como se esta transformando la identidad

3 Herdt y Boxer (2003, p. 215) se refieren a “ese perpetuo atolladero de la teoria sexual, la ‘bi-
sexualidad’ ”. Por desgracia, su trabajo no nos parece que contribuya mayormente a clarificar dicho
atolladero.

4 Para un desarrollo mas amplio de esta cuestion, véase Vendrell (2012).

5 Poblacion Iésbico, gay, bisexual, transexual, travesti, transgénero e intersexual (LGBTTTI).



—vy la subjetividad— de los marisoles a raiz de la introduccion de las categorias
identitarias procedentes del movimiento LGBTTTI en Cuajinicuilapa? Esta ultima
pregunta nos introduce de un modo mas general en la cuestion, planteada por Illich
(1990), de la sustitucion de los sistemas de género vernaculos por el “sexo econo-
mico”, proceso sobre cuyo estado en Cuajinicuilapa deberia ser posible hacernos
una idea a partir del estudio de los marisoles.®

Los marisoles de Guajinicuilapa, Guerrero

¢Son los marisoles —denominacion que se aplican a si mismos— de Cuajinicui-
lapa un género supernumerario? ;Un tercer género? ;O se trata de una figura de
mediacion entre los dos polos, masculino y femenino, que, como en cualquier otro
sistema de género conocido, conforman el de la Costa Chica de Guerrero y, mas en
concreto, el de la localidad citada?

El debate sobre los géneros supernumerarios se visibilizo hacia la década de
1980 (Cardin, 1989; Cucchiari, 2000; Martin y Voorhies, 1978) y se ha complicado
en los ultimos afios, al cruzarse con el debate sobre las identidades sexuales. ¢Son
los marisoles “homosexuales”? ¢Son gays? Segun parece, si no son esto Gltimo
—o si no ejercen de ello, al menos en Cuajinicuilapa—, si pueden asumir dicha eti-
queta en determinados contextos. Por otro lado, si consideramos a la homosexuali-
dad como las relaciones sexuales entre personas del mismo “sexo” —en este caso,
entre varones—, desde luego los marisoles no son los Unicos varones en tener esas
relaciones en Cuajinicuilapa. Y ¢es el “homosexual” inicamente el pasivo? Segun
las concepciones identitarias de la homosexualidad, esto no tendria sentido. Pero
la “homosexualidad” como identidad puede que tampoco tenga ningln sentido en
Cuajinicuilapa, como no parece tenerlo la identidad “gay”.

6 La informacion etnografica que aqui se presenta fue recopilada para la tesis de licenciatura
“Dinos Marisol”. La construccion cultural de una figura genérica en Cuajinicuilapa, Guerrero, realizada
por Tania Alejandra Ramirez Rocha, bajo la direccién de la Dra. Haydeé Quiroz Malca. Los datos fue-
ron construidos a partir de tres estancias en campo: la primera en noviembre de 2007; la segunda, en
febrero de 2008, y la tercera, en abril del mismo afio. La primera ida corresponde a un acercamiento
exploratorio, mientras que las efectuadas en el afio 2008 permitieron adentrarse en los relatos de
cuatro marisoles de distintas edades. Debido a que la técnica de contacto fue la llamada “bola de
nieve”, los marisoles entrevistados pertenecen a una red social ligada por lazos de amistad. Por ello,
la informacion pertenece a un recorte de tiempo particular, breve, y parte de los relatos de un nimero
reducido de actores. En ninglin momento se buscé dar cuenta de una totalidad o una “representati-
vidad” estadistica. Los datos analizados en este trabajo lo han sido con el permiso expreso de Tania
Alejandra Ramirez Rocha.



Para la poblacion no marisol, éste es simplemente un “maricén”, un “puto”, de
hecho, fundamentalmente un afeminado.” Por ello, nos pareceria peligroso consi-
derar al marisol como una acomodacién social de un supuesto porcentaje minimo
de “homosexuales” existente en cualquier sociedad humana.?

Creemos que el marisol, al igual que otras figuras parecidas mexicanas o de
diversas culturas americanas indigenas o con fuerte componente indigena, no se
deja explicar mediante su reduccion a una identidad homosexual concebida como
esencia.” No existe ninguna esencia de la “homosexualidad” que pueda dar cuenta
de los casos conocidos de relaciones sexuales entre varones a lo largo y ancho del
espectro etnografico, o del historico, conocidos. Dichas relaciones, por lo demas,
no nos parecen comprensibles fuera del sistema de género y de la forma concreta
gue éste asuma en cada una de las culturas donde se dan los casos. Por todo ello,

7 Lo cual esperamos mostrar en las paginas que siguen: lo cierto es que la figura del marisol, a
pesar de ocupar una posicion intermedia entre lo masculino y lo femenino, tiende claramente hacia
este segundo polo, es decir, se trata fundamentalmente de un “varén” de nacimiento —clasificado
asi en razén de su anatomia— que pasa por un proceso de feminizaciéon. Su entrada en actividades
reservadas tradicionalmente a las mujeres es posible en razén de que puede ser visto como una mujer
y que se piensa que él mismo se ve asi.

8 En palabras de Whitehead (1996, p. 80, traduccién propia): “¢ El comportamiento homosexual
es el resultado de una disposicién erética duradera, en que un determinado porcentaje de la poblacion
caera presa? [...] ¢La homosexualidad es el resultado de ciertas irregularidades dentro del proceso
de socializacion temprana? [...] ¢La homosexualidad es una préactica a la que recurren las personas
cuando ya no estan disponibles parejas heterosexuales?”. No pretendemos dar aqui respuesta a estas
preguntas; solo aportar elementos para una eventual respuesta valida en el contexto de las socie-
dades tradicionales americanas con figuras de género intermedias, sociedades del tipo que Gémez
(2009) ha llamado recientemente “analégicas”, por oposicion a las “digitales”.

9 Esto no quiere decir que el componente indigena sea importante o decisivo en Cuajinicuilapa.
En realidad, de creer al estudio clasico de Gonzalo Aguirre Beltran (1974) sobre la localidad, publicado
por vez primera en 1956, los antiguos pobladores indigenas practicamente habrian desaparecido des-
de los tiempos coloniales, sustituidos por contingentes de esclavos traidos del Africa subsahariana, y
por un pequefio porcentaje de poblacién “blanca” como grupo dominante. Por ello, no cabe ver en el
marisol a una figura equiparable al muxe’ de Juchitan. Sus raices son inciertas, y el hecho de que las
Unicas denominaciones de que la poblacién disponga para ellos sean las de “puto” o “maricén” (junto
con sus diminutivos), resulta significativo. Dichas denominaciones no son especificas de la region,
sino que corresponden a la llamada “cultura nacional”, o incluso internacional (“maricén” se usa en
otros paises de habla hispana, como Espafia). Puede especularse entonces con una procedencia
“urbana” de las mismas, por contactos con otras regiones o ciudades. Parece claro que Cuajinicuilapa
ya no es la Cuijla descrita por Aguirre Beltran, habiendo perdido el “aislamiento” que en la década de
1940 todavia permitia contemplar en funcionamiento a su cultura “afromestiza” (para Aguirre [1974],
“africana”, sin mas). El hecho de que actualmente Cuajinicuilapa cuente con un Museo de las Culturas
Afromestizas resulta indicativo de lo ocurrido en los ultimos setenta afios de la historia de la region:
una progresiva “nacionalizaciéon” (acelerada, sin duda, a partir de los flujos migratorios de los ultimos
20-30 afios, pudiéndose hablar incluso de globalizacién) de la cultura local junto con una museizacién
progresiva del componente “africano” original. Cabe sefialar que Aguirre (1974) no hace mencién al-
guna de nada parecido a los actuales marisoles, aunque dicho silencio podria deberse, o bien a las
restricciones de la época en que fue realizado/publicado su “esbozo etnografico”, o bien a las lagunas
—reconocidas por el propio autor— del mismo.



nuestra aproximacion a la figura del marisol se efectuara preferentemente desde el
género, y no tanto desde la “sexualidad” o desde las identidades sexuales definidas
a partir del dispositivo de sexualizacién contemporaneo (Foucault, 1989).

Nuestro analisis del marisol como figura intermedia o mediadora en el sistema
de género de Cuajinicuilapa girara en torno a dos ejes fundamentales: el de las
actividades laborales y econdmicas, y el que podemos llamar ritual-festivo.!® A
partir de las actividades econémico-laborales asi como de las festivas, veremos
cuestiones como la corporalidad —construccion y gestion del cuerpo—, la sexua-
lidad, los desplazamientos dentro del sistema de género, las relaciones afectivas y
la socializacion.

Hombres, mujeres y marisoles en la actividad laboral y econ6mica

Como ha senalado Whitehead (1981), en la norteamérica indigena el género se
constituye y circula de preferencia por los tipos de actividad, a diferencia de otras
areas culturales del mundo, donde la fijacion del sistema se produce mediante, por
ejemplo, las sustancias corporales.!!

La sociedad de Cuijinicuilapa no puede calificarse propiamente de “indigena”,
pero parece cefirse en gran medida al esquema sefialado por Whitehead (1981).
Como veremos, el género se encuentra fuertemente dividido por sectores de acti-
vidad, al modo del “género vernaculo” analizado por Illich (1990). Y, como cabria
esperar, los marisoles circulan entre dichos sectores de actividad, econémica, pero
también ritual y festiva, de modos que estan prohibidos tanto a los hombres, por un
lado, como a las mujeres, por el suyo.

“Ser hombre” en Cuajinicuilapa implica poseer cabezas de ganado, siendo la
ganaderia, entonces, la principal actividad definitoria de la hombria. El nimero
de cabezas poseidas mide la riqueza del grupo domeéstico o, por lo mismo, la del
cabeza de familia. Ser hombre significa trabajar y socializar en el encierro'? y lle-
var ciertas protesis culturales extracorpéreas'? definitorias tanto del hombre como
de su actividad ganadera: camisas a cuadros, pantalones vaqueros y huaraches de

10 Quiroz (1998) apuntalaba ya la importancia de estas dos arenas en la reproduccion social, no
sélo de la sociedad cuijlefia, sino extensivamente para la poblacién afrodescendiente de la region de
la Costa Chica, como lo demuestra en su estudio sobre la organizacion social en torno a la produccién
de sal.

1 Serfa el caso de Melanesia. Véanse Godelier (2004) y Knauft (1992).

2 Terreno perteneciente a la unidad doméstica, donde se siembra y/o se guarda al ganado.

13 Sobre el concepto de prétesis cultural extracorpdrea, en este caso la ropa y el calzado, para
marcar identidades como la de género, véase Gil (1991).



cuero. En este sentido, resulta significativo que cuando algunas mujeres atienden
ganado, sea el de menor tamaiio (cerdos, chivos o becerros, no asi reses) y en au-
sencia de una figura masculina. Esto implica que las mujeres no puedan entrar en
la arena masculina.'

Otra actividad econdmica importante es la pesca, y aqui también encontramos
la division por géneros. Los hombres pescan en el mar, donde el riesgo es mayor,
mientras que las mujeres lo hacen en el rio, lugar considerado menos peligroso.
El mar queda, entonces, como espacio masculino, y de igual modo el acceso a los
recursos maritimos. EI mar ofrece una mayor variedad de pescado, que puede ven-
derse también a diferentes precios. La pesca en el rio, en cambio, sélo funge como
actividad de autosubsistencia. También son los hombres los encargados de realizar
los Gtiles necesarios para la pesca, como las redes de pesca o tarrayas.

Los hombres ordefian al ganado y pescan en el mar, mientras que las mujeres se
encargan de la preparacion y la venta de los productos derivados de las actividades
masculinas, como los quesos. Sin embargo, el comercio a mediana escala, tanto de
pescado como de ganado, queda en manos de los hombres.

Por ultimo, dentro de lo que podrian considerarse las actividades econdmicas de
prestigio, los hombres migran. No se trata aqui de hacer un analisis de las causas
y consecuencias sociales y econémicas del proceso migratorio —tan importan-
te para la supervivencia de una comunidad como Cuajinicuilapa, como en tantas
otras de México—, sino s6lo de sefialar su impacto en la modificacion de la divi-
sion tradicional de tareas por géneros. Este impacto, sin embargo, afecta de ma-
nera primordial a las mujeres y a los marisoles, dejando practicamente intocada la
esfera de actividad masculina.'s

El universo femenino se centra en las labores vinculadas a la unidad de residen-
cia: el quehacer, lavar trastes, la crianza y el cuidado de los nifios e ir al mercado,
asi como cocinar y “echar tortilla”. También se ocupan de los padres, es decir, de
los mayores. En todo lo demas, la actividad femenina se nos muestra como un
reflejo, en menor escala, de la masculina. Por ejemplo, como ya dijimos, algunas
mujeres se ocupan de parte del ganado, lo cual puede ser puesto en relacion con
la ausencia de la figura masculina que deberia realizar dicha labor; esto ultimo
puede ser debido a la migracion. Cuando pescan, lo hacen en el rio y a efectos de
autosubsistencia, y de igual modo, cuando comercian, se trata de comercio en baja

4 El “trabajo con el arado” en el campo, la labor agricola, aun siendo menos prestigiosa que la
ganadera, también seria un dominio fundamentalmente masculino.
15 Otra actividad propiamente masculina es la de musico.



escala, dejando el comercio en mayor escala del pescado —el procedente de la
pesca marina— Yy del ganado en manos de los hombres.

Ellas se ocupan, como también apuntamos, de la preparacion y venta de los
productos derivados de las actividades masculinas, como los quesos procedentes
de la ganaderia o el pescado procedente del mar. Todo ello, en la esfera econdmica,
constituye el “ser mujer” en Cuajinicuilapa.

Como era de esperarse, los marisoles realizan labores en ambas esferas, tran-
sitando entre los espacios definitorios de las mismas: por el encierro (masculino)
y por la unidad de residencia (femenina).'® Se observa un escoramiento hacia el
mundo femenino, expresado en la diferencia entre las actividades que se hacen
“por obligacion” y las que se hacen “por gusto”. Las primeras, para el marisol,
son las masculinas, en especial las labores del encierro; las segundas, las femeni-
nas, como ir al mercado o cocinar. Esto nos habla de la feminizacion del marisol,
alguien clasificado como “varén” al nacer, que en cierto sentido va a conservar
esta condicion, al menos en parte, pero que en realidad, a pesar de ocupar una po-
sicion intermedia entre las arenas masculina y femenina, se encuentra desplazado
hacia el polo femenino. Tendremos ocasion de verlo més claro al analizar como
se ubican los marisoles en la esfera ritual-festiva, o religiosa y ludica, pero ahora
nos ocuparemos de su incorporacion a lo que podriamos llamar el “sector terciario”
0 “sector servicios”, en aquellas actividades correspondientes a dicho sector en la
comunidad de Cuajinicuilapa.

Los marisoles se incorporan al sector servicios por medio de su dedicacion a la
peluqueria y la “estética”, las actividades de docencia o la organizacion de bailes
de quince afios. Dichas actividades presentan una relacion comun con lo estético,
entendido en un sentido amplio. Asi, la actividad docente se centra en torno a la

16 Notese que no existe simetria entre dichos espacios: el encierro, espacio de la actividad mas
prestigiosa y definitoria, asi como de la socializacién, masculinas, es un espacio fundamentalmente
masculino, mientras que la unidad de residencia es compartida por ambos géneros, aunque el trabajo
en ella lo desempefien basicamente las mujeres —y los marisoles, como veremos—. En este sentido,
la unidad residencial puede ser apreciada como un espacio no tanto “femenino”, o no Unicamente
como feminizante; resultaria, por ello, peligroso o contaminante para los hombres, que tenderan a
menospreciarlo o a rehuirlo, o a considerarlo inicamente en términos de lugar de reposo, cuando se
quedan en sus casas “descansando” del trabajo del encierro. Resulta significativa en este sentido la
recuperacion de dicho espacio por parte de los hombres mayores, es decir, ya fuera de la edad pro-
ductiva, se quedan sentados afuera de sus casas, viendo pasar a la gente, o bien se sientan dentro,
en el patio. Por el contrario, las mujeres, aunque puedan visitar el encierro en momentos de ocio o en
ocasiones ludicas o festivas, no por ello se masculinizan; en su caso no hay peligro porque la mascu-
linizacién de las mujeres es algo practicamente impensable. Con su rechazo, completo o parcial, a las
labores propias del encierro y su preferencia por las labores caseras, el marisol expresa, asimismo,
su feminizacion. El proceso inverso —que supondria una masculinizacién— parece estar vedado por
completo a las mujeres.



“educacién artistica” —en escuelas primarias y secundarias del sector publico—,
lo cual puede relacionarse con la actividad de los marisoles como decoradores y
animadores de las procesiones festivas, como luego veremos. Lo mismo aplica
para la organizacion de fiestas de quince afios.

Como se analizara en el siguiente apartado, los marisoles también se desempe-
fian como rezanderos, actividad situable dentro de lo artistico o, al menos, de lo
expresivo. Como es sobradamente conocido, la esfera de lo “expresivo”, por no
decir de lo emocional, ha sido considerada tradicionalmente un patrimonio de las
mujeres, o al menos asociada a lo femenino.

La construccidn social del género femenino comporta la posibilidad —y la obli-
gacion— de expresar emociones, mientras que “los hombres no lloran”.!”

Dejando aparte las artes mayores, reservadas por lo general a los varones, todo
lo referente a la expresion estética menor, desde la decoracion del hogar hasta la
“belleza” aplicada a la apariencia corporal, asi como la costura, etcétera, suele
dejarse en manos de las mujeres.

En el mundo del género vernaculo, no es lo mismo un barbero que una peluque-
ra, y las peluquerias “unisex” no existen. Para este tipo de establecimientos hay
que esperar a la aparicion del “sexo econémico” o “sociedad unisex” (Illich, 1990),
donde ambos géneros, antes estrictamente separados, entran en competencia.

Los marisoles, al igual que otros casos de terciarizacion genérica estudiados en
México, como los muxe” (Miano, 2002), parecen ocupar una posicion mediadora,
y a la vez encarnar la transicién entre el mundo del género vernaculo y el del sexo
econémico, entre la separacion estricta de las esferas masculina y femenina, y el
advenimiento de lo unisex. En este sentido, nos parece que seria un error contem-
plarlos desde una perspectiva estéatica. No hay nada estatico en los marisoles, ni
en el plano de la identidad ni en el de la posicion que ocupan en la sociedad de
Cuajinicuilapa, como tampoco lo hay en las identidades y posiciones masculina y
femenina en un sentido estricto.

Sin duda, serian necesarias investigaciones historicas o etnohistéricas mas am-
plias y detalladas para poner en relacion al marisol —o su equivalente— de hace
décadas, previo a los procesos de modernizacion y, sobre todo, a las migraciones
contemporaneas, con el marisol actual, sometido, ademas, a la influencia del mo-
delo gay procedente del mundo urbano, con el que entra en contacto en zonas
turisticas como Puerto Escondido y Acapulco. Uno de los registros previos con

7 Hablando del duelo en la Cuijla de 1940, comenta Aguirre (1974, p. 172): “Los hombres, a ries-
go de ser tenidos por cobardes, tienen prohibida cualquier expresion ostentosa de sus sentimientos”.



que contamos es muy proximo, la década de 1990, donde Quiroz (1998, p. 167)
observa la presencia de “homosexuales” que tienen permitido vender pescado en
el mercado, no asi los “hombres”.

No cabe duda de que todo ello influye decisivamente en la adscripcion de los
marisoles a determinadas esferas de actividad, mismas que, por otro lado, se en-
cuentran de igual forma en transformacion. Quizas uno de los procesos mas im-
portantes aqui haya sido el de la migracion masiva, con su repunte en la década
del afio 2000, lo cual los coloca en el centro de muchas actividades del grupo do-
méstico antes bien repartidas entre la esfera masculina y la femenina: cuidar a los
padres, por ejemplo (actividad tradicionalmente femenina), y a veces también de
los sobrinos. Da aqui la impresion de que nos encontramos ante un doble despla-
zamiento: 1) la ausencia de hombres provoca la entrada de las mujeres —algunas,
no todas— en la esfera masculina de la ganaderia, aunque, como hemos visto, de
una forma limitada, circunscrita, sin afectar al reducto de masculinidad que supo-
ne el encierro, y 2) los marisoles se ocupan cada vez mas de tareas de “cuidado”
tipicamente femeninas, como el hacerse cargo de los mayores y de los nifios.'® Se
podria ver aqui un proceso de creciente feminizacion de la figura del marisol, el
cual, recordémoslo, por su condicion natal de “varén”, nunca se ha visto excluido
de las tareas del encierro. En cuanto a la mujer, en cambio, hablar de masculiniza-
cion resultaria aventurado; en su caso se trata mas bien del tipo de proceso descrito
por Illich (1990), es decir, de la entrada en la esfera econémica masculina en régi-
men de competencia, pero una competencia que, como podemaos ver, sigue encon-
trandose reducida y perfectamente circunscrita.'” Quiza mas que de competencia,
entonces, tendriamos que hablar de un desplazamiento a base de sustituciones por
el eje del género: a la mujer se le va a permitir, o incluso a conminar, a realizar
ciertas tareas “masculinas” como sustituta del vardn ausente, lo cual permitira, a la
vez, “liberar” el espacio para una mayor feminizacion del marisol. Todo ello nos

8 | a migracion tiende a ser por parejas, quedando en la comunidad las generaciones mayor y
menor (abuelos, nietos).

19 Como ocurre con los espacios, tampoco hay simetria aqui. La mujer entra o puede entrar, de
forma limitada, en la esfera de las actividades “productivas”, pero el varén dificilmente lo hace o lo hara
en la esfera de las “reproductivas”. Sé6lo los marisoles, “varones” por nacimiento, efectian este Ultimo
paso, pero al precio de su feminizacion, es decir, de la puesta en cuestién y pérdida en todo o en parte
de la condicién masculina. Sobre la diferencia en los cambios en la division del trabajo, segun se trate
de la esfera reproductiva o de la productiva, en el mundo rural, véase Burgman y Ooijens (1989). Los
cambios en las tareas reproductivas resultan mas amenazantes para el orden de género establecido,
por lo que cabe esperar que sera en ellas donde encontraremos la mayor pervivencia del “género
vernaculo” (lllich,1990), mientras que la evolucién hacia el sexo econémico o sociedad unisex se dara
de una forma mas rapida y clara en las tareas productivas, mas influidas “por cambios en la situacion
econémica y en las relaciones de produccién” (Burgman y Ooijens, 1989, p. 11).



habla de una cierta movilidad, o incluso flexibilidad, de las posiciones de género
en Cuajinicuilapa, pero siempre dentro de unos limites bien marcados. Sélo los
marisoles conservarian la potestad de traspasar esos limites en uno y otro sentido,
hacia lo masculino o lo femenino, transitando entre actividades y espacios con una
amplitud negada tanto a hombres como a mujeres; sin embargo, como ya dijimos,
se aprecia la tendencia del marisol a ocuparse de actividades femeninas, tanto en la
esfera doméstica como fuera de ella. Lo veremos mas claro en el siguiente aparta-
do, al ocuparnos del ambito ritual-festivo.

Mujeres, marisoles y prostitutas en el &mbito ritual-festivo

Los sistemas de género fuertemente polarizados entre lo masculino y lo femenino,
como parece ser el caso del vigente en Cuajinicuilapa, ya sea que reconozcan o
no desplazamientos entre sus polos por parte de determinadas personas o clases
de personas, no siempre definen claramente una posicion para las mismas. En este
sentido, el marisol parece bastante alejado del muxe’ del istmo de Tehuantepec.

Debemos tener en cuenta que la denominacion misma, “marisol”, como ya diji-
mos, es la que dichas personas se dan a si mismas, mientras que para el resto de la
comunidad son “putos” o “maricones”.

Los putos y los maricones aparecen como tales a lo largo y ancho de la sociedad
mexicana, ya sea la urbana o la rural, con la connotacion basica de “afeminado”.
Cabe recordar aqui, una vez mas, que la linea fronteriza que separa al varén “mas-
culino” del “puto” no es la practica sexual “entre varones” en sentido estricto, sino
el hecho de que el varon masculino, aunque tenga dicha practica, no deja de ocupar
en ella la posicidn “activa” o de “penetrador”, mientras que el puto ocuparia la
pasiva, dejandose penetrar. Por lo tanto, cabe pensar que ésta es la percepcion que
la comunidad de Cuijinicuilapa tiene de los marisoles: varones afeminados, que
tienen practicas sexuales “pasivas” con otros varones. Desde luego, esto los con-
vierte en seres “distintos”, pero no queda claro que dicha distincion, o diferencia,
haya sido elaborada por la comunidad hasta dar una posicion de género especifica,
aun siendo intermedia, entre lo masculino y lo femenino.

Los marisoles, entonces, tenderan a quedar en una zona liminar entre dos “nor-
malidades” —o entre dos normas—, y las sociedades humanas tienden a “sacra-
lizar” de una u otra forma a los individuos que no se inscriben en los espacios
sociales claramente definidos. No nos ha de extrafiar, por ello, que los marisoles
aparezcan ocupando un lugar destacado en el &mbito ritual, tanto en lo referente
al espacio de la iglesia como a las hermandades y los rezos, contando incluso con



una mayordomia propia. De hecho, todo ello lo comparten con las mujeres, lo cual
refuerza la idea ya apuntada para el ambito laboral de la deriva de los marisoles
hacia lo femenino: la iglesia, las hermandades, los rezos: espacios y actividades
primordialmente femeninos, de socializacién femenina, con escasa o nula partici-
pacion de los “hombres”.

Sin embargo, en el ambito ritual, asi como también en el Iudico, se articulan
otras diferencias y se establecen nuevos margenes. Podemos preguntarnos, de he-
cho, si la categoria “mujeres” encubre a un grupo homogéneo o si en su interior
se pueden hallar igualmente categorias, o incluso jerarquias. Podemos hasta ir un
poco mas lejos y preguntarnos qué es exactamente una “mujer” en Cuijinicuilapa.
Nos encontraremos, entonces, con el grupo de las que se dedican al comercio se-
xual, las prostitutas, y a las que modernamente se ha querido llamar “sexoservido-
ras”, con fines de correccion politico-laboral.

Estas mujeres “de la vida galante”, como al parecer son conocidas en la comu-
nidad, ;son “verdaderas” mujeres? ;O deberiamos pensar para ellas en otra cate-
goria? La reflexion viene al caso porque se da la circunstancia de que existe una
mayordomia: la de la “Virgen Maria Magdalena”, exclusiva de los marisoles y de
las sexoservidoras.

Estas preguntas han sido inspiradas por el excelente estudio de Detienne (1996)
sobre las adonias —o fiestas de Adonis— en la Grecia clésica, opuestas a las tes-
moforias, consagradas a la diosa Demeter. Adonis habria sido el patron de las he-
tairas y las prostitutas, es decir, categorias de “mujeres” indecentes o transgresoras
con respecto al modelo de la decencia femenina representado por la matrona, la
mujer esposa y madre. Si evitamos partir de nuestra concepcién moderna de “mu-
jer”, basada en la nocion de un sexo biolégico especifico (Laqueur, 1994), cabe
preguntarse si las “mujeres” que participan en las tesmoforias, y las que lo hacen
en las adonias, son para los griegos la misma categoria de persona. Esto también
se podria quiza aplicar a nuestro estudio sobre Cuajinicuilapa y sus categorias de
género: ¢son las “mujeres” decentes y las de “la vida galante” el mismo tipo de
persona? De ser asi, ;por qué las de la segunda categoria se agrupan ritualmente
con los marisoles —varones feminizados o categoria intermedia entre lo masculi-
no y lo femenino— en vez de hacerlo con las otras mujeres?

Una posible respuesta la encontramos al releer el texto de Almaguer (1995) so-
bre la identidad y el comportamiento sexual de los “hombres chicanos™, y en el que
analiza la base semantica comin de puto, en el sentido de “homosexual pasivo”
(aunque no, 0 no necesariamente, un prostituto), y del término puta, para referirse
a la “prostituta femenina”.



En palabras de Almaguer, “es significativo que la ecuacion cultural entre el
hombre homosexual femenino, analmente receptivo, y la mujer culturalmente mas
estigmatizada (la prostituta) tengan una base semantica comun” (1995, p. 55). En
nuestro caso, a esta ecuacion cultural cabria afiadir el hecho de que compartan
una mayordomia especifica. Si recordamos que la comunidad nombra a los mari-
soles como “putos”, podriamos llegar a la conclusion de que existe una division
estructural basica entre hombre/mujer :: puto/puta, es decir, la parte “correcta” del
sistema de género frente a la “anémala”, pervertida o caida. Podriamos verlo tam-
bién asi: hombre/puto :: mujer/puta, siendo el puto y la puta el resto inasimilable
0 la excrecencia a partir de donde se construyen, comprenden y circunscriben el
hombre y la mujer “como Dios manda”.

Se trataria, entonces, de encuadrar ritual y simbdlicamente a dos colectivos si-
tuados en los margenes, desviados con respecto a la norma de género imperante.
Marisoles y prostitutas compartirian una posicion “caida” con respecto a los géne-
ros respectivos de procedencia, masculino y femenino, y de ahi su adscripcién a
una mayordomia presidida por una santa a su vez “caida”, en el doble sentido del
término, por haber sido prostituta en sus origenes y por haber sido “degradada”
por la iglesia catolica desde la condicién apostdlica a la de simple encargada de
redimir a las mujeres caidas.?

El &mbito de lo religioso parece ser, pues, un ambito primordialmente “femeni-
no”, incluyendo en dicha denominacién a los marisoles y al menos a dos categorias
de “mujeres”. La participacion de los hombres en los rezos de las mayordomias,
que tienen lugar en las casas, es casi nula, no sobrepasando 10% de los asistentes.
Incluso, su presencia se puede justificar por ser ellos quienes se ocupan de cargar
las imagenes en la procesion que se le da al santo antes de entregarlo en la siguien-
te casa.?! Los rezos corren a cargo de los marisoles y de las mujeres, quienes se

20 En cierto momento, la iglesia “reconocié” que Maria Magdalena no habia sido originalmente una
prostituta, pero dista de haber reconocido su condicién apostélica. En el imaginario contemporaneo,
la Magdalena sigue siendo primordialmente una prostituta redimida, incluso a pesar del éxito del best
seller, llevado también al cine, El cédigo Da Vinci, donde se recuerda su condicién apostélica e incluso
se especula con un parentesco mas cercano a Cristo (todo lo cual ya habia sido puesto de manifiesto
en la polémica pelicula La Ultima tentacion de Cristo, basada en una novela de Nikos Kazantzakis).
Recordemos, por ultimo, que a Maria Magdalena le es revelada la resurreccion de Cristo, y como éste
le impide tocarle: noli me tangere, lo cual da fe tanto de la condicién sagrada de El, como de la conta-
minante (en realidad, otra forma de lo sagrado) de ella. Sobre esto ultimo, véase Quignard (2009), y
sobre el significado y el estatus de la Magdalena en el imaginario cristiano occidental, Sanyal (2012).

21 Esta vinculacion de los hombres con tareas que requieren fuerza o destreza la volvemos a en-
contrar a la hora de repartir los trabajos relacionados con la comida: ellos se encargan de seleccionar,
matar y hacer los cortes al ganado, asi como de colocar lonas y sillas y estar “al pendiente” de manejar,
para ir por lo que haga falta. La preparacién de la comida —tarea al parecer muy demandante— co-
rresponde a las mujeres.



sientan en las “bancas de los rezanderos”, al centro y al frente, tanto en las casas
como en la iglesia. En los funerales, la division aparece incluso mas marcada,
sentandose los hombres de un lado y las mujeres del otro. Se puede dar la circuns-
tancia, sin embargo, de mujeres que se sientan del lado de los hombres, aungue en
una posicién un tanto separada. Las hermandades, una por cada santo de la iglesia
de San Nicolas Tolentino, estan acaparadas por mujeres y por marisoles, contando
éstos con la de los “Hermanos del Sagrado Corazén de Jesis”. Asimismo, Y Si-
guiendo con lo ya comentado al respecto de las actividades artisticas y expresivas,
los marisoles se encargan de la decoracion y la organizacion de fiestas y procesio-
nes, en las cuales ocupan un lugar protagénico: en la representacion de la muerte
de Jesucristo, por ejemplo, se encargan de los rezos, dirigen la representacion y
elaboran las decoraciones.

El papel protagonico de los marisoles en las fiestas, no unicamente en las solem-
nidades religiosas, sino en todo el &mbito de lo que podriamos llamar “ludico-fes-
tivo”, puede derivar hacia lo bufonesco, lo cual aumenta su valoracion social. Se
esperan de parte de los marisoles —y se les permiten— bromas, albures y piropos
alusivos al género y a la sexualidad, convirtiéndolos asi, en ese tipo de personaje,
tan estudiado para las culturas indigenas americanas, cuya funcion parece ser la de
reforzar el orden por medio de puntuales y controladas incursiones en el desorden
(Balandier, 1989). Una vez mas, esto nos habla de su condicion mediadora entre
las rigideces de los mundos masculino y femenino, asi como de una situacién
liminar en los mérgenes del orden de género, propicia a una cierta sacralizacion.

El cuerpo y sus protesis

A través del cuerpo, los ideales con respecto al mismo, la gestualidad, la forma
de adornarlo, vestirlo, etcétera, vemos la puesta en escena del orden de género,
sus posiciones y los limites de las mismas. Dado que se trata de un sistema dual,
existiran dos modelos basicos: uno para lo masculino y otro para lo femenino, y
cabe esperar que las posiciones de género intermedias, liminares o marginales, se
ajusten en mayor o menor medida a dichos modelos.

Ya hemos hablado, empleando el concepto de “prétesis corporal extracorpérea”
tomado de Gil (1991), de la vestimenta basica del ganadero, es decir, del hombre:
camisas a cuadros, pantalones vaqueros y huaraches de cuero. Mas alla de este
“uniforme” masculino, el hombre de Cuajinicuilapa se caracteriza por un cuerpo
sin adornos ni decoraciones, es decir, sin marcas o inscripciones deliberadas, ni en
el cuerpo ni protésicas. Las mujeres, en cambio, emplean profusamente adornos



0 joyas, preferentemente de oro: arracadas, pulseras (muchas), uno o dos collares
del tipo “esclava”. Visten blusas de manta con bordados (procedentes de la cultura
amuzga®?), pero para la realizacion de las labores cotidianas, dicha indumentaria se
ha visto sustituida por los shorts y las playeras no ajustadas, asi como las chanclas
de plastico.

El cuerpo masculino es el depositario de la fuerza, mientras que el femenino
lo es de cualidades como el pudor y la limpieza. Ya hemos tenido ocasion de ver
reflejos de esto en los ambitos laboral y festivo. El cuerpo fuerte de los hombres se
enfrenta al ganado (en el encierro) y al peligro (pesca en el mar), actividades pro-
hibidas o restringidas a las mujeres, cuyas tareas, a veces pesadas, no tienen tanto
que ver con la “fuerza” como con la “resistencia” o el “aguante”. Sin embargo,
de las mujeres a veces se dice que también tienen la fuerza necesaria para realizar
ciertas actividades “masculinas”. Como ya vimos, esto puede venir impuesto por
la ausencia de una figura masculina que se ocupe de dichas actividades. Entonces
a las mujeres se les reconoce una fuerza, una capacidad, que habitualmente les
es negada, y desaparece la sancidn social que apareceria en el caso de que ellas
quisieran desempefiarse de una determinada manera en circunstancias “normales”.

Una vez mas, cabe decir que lo contrario no ocurre: el hombre no pierde su fuer-
za, porque, de hecho, tampoco entra en la esfera femenina: para eso esta el marisol.
Al marisol, por su condicion varonil de nacimiento, se le reconoce la fuerza para
realizar las actividades que realizan los hombres; ya vimos que puede hacerlas,
aunque en la mayoria de los casos lo haga por obligacion y no por gusto. Pero dada
su deriva hacia el polo femenino, el marisol, tanto en lo referente a su cuerpo como
a las protesis extracorporeas, aparece también del lado del adorno y de la limpieza,
asi como del pudor. Se da el caso, por ejemplo, de que tenga que cubrir su pecho o
emplear un brasier, aungque no haya dado ningln paso para proveerse de unos se-
nos prominentes. La condicién feminizada del marisol convierte su pecho desnudo
en impudico, tenga o no senos. El que la exhibicion del pecho desnudo, por parte
de un marisol, pueda ser percibida por la comunidad como una falta al pudor, nos
habla de hasta qué punto la percepcién del cuerpo se encuentra mediatizada por el
orden de género, siendo el pecho prominente uno de los signos clave del mismo.>*
En este sentido, se confirma la condicion “femenina” del marisol.

22 Grupo cultural indigena, cuyos poblados ubicados en zona montafiosa, se encuentran proximos
a la zona costera.

2 Esto ocurre también con los hombres, lo cual nos confirma que, al menos en un determinado
plano de la cotidianidad, nos encontramos de lleno en el mundo “unisex” postulado por lllich (1990).

24 Sobre la importancia de determinadas partes del cuerpo y protesis extracorpéreas en la cons-
truccién de la heterosexualidad (y del orden heterosexista de género), véase Vendrell (2009a).



Lo mismo ocurre con el uso de determinadas prendas, como la minifalda. Como
es sabido, a los hombres, ni en Cuajinicuilapa ni en ningln otro ambito de la so-
ciedad mexicana, exceptuando contextos ltdico-carnavalescos o rituales muy es-
pecificos, les esta permitido vestir faldas, ni largas ni cortas.”> Una vez mas, nos
encontramos con una situacion asimétrica: que se permita a las mujeres vestir pan-
talones mientras que los hombres no tengan la prerrogativa de vestir faldas o usar
vestidos quiere decir, simple y llanamente, que seguimos encontrandonos en un
sistema de dominacion masculina, donde el nimero 2, la mujer, puede imitar al
numero 1, el hombre, mientras que lo contrario no ocurre (Gagnon, 1980; Jauregui,
1982; Vendrell, 2002). Ponerse falda o vestido, entonces, significa para un “varon”
caer automaticamente de la condicién masculina, perder el puesto, “feminizarse”,
mientras que para la mujer usar pantalén no tiene ninguna de esas connotaciones.
La mujer con pantalones sigue siendo mujer, mientras que el hombre con faldas se
convierte, en Cuajinicuilapa, en marisol.

Aparte de la imposibilidad de desnudar el pecho —y el requerimiento social del
uso de brasier o de su equivalente en contextos como la playa— y de la permisi-
vidad en cuanto al uso de faldas o de ropas “femeninas”, el marisol puede tefiirse
el cabello o usar maquillaje, todas ellas cosas que ningin hombre que se precie de
serlo sofiaria ni siquiera con hacer. Esta feminizacion del marisol se complementa
con gestos asociados también al ideal femenino, como hacer muchos ademanes
con las manos. De igual forma, la voz se “feminiza” y se llevan adornos como los
de las mujeres. Sin embargo, el marisol no es una mujer, o no del todo, a veces por
defecto y, otras, quiza por exceso. EI marisol, a menos que haya iniciado un pro-
ceso de transformacion de su cuerpo como el de los transexuales —con los que en
un principio no debiera ser confundido®—, no tiene senos, aunque la comunidad
se los asigne o “implante” simbolicamente. Por otro lado, las mujeres de Cuajini-

% Prescindiremos aqui de la interpretacion que a veces se hace de la “sotana” de los sacerdotes
catélicos en términos de vestimenta femenina porque, desde nuestro punto de vista, resulta arriesgada
y excesiva. Para una versién completa de esto, asi como de los templos en cuanto “Uteros” y de ciertos
rituales como el “dar a luz”, véase Sanyal (2012). Pensamos que la autora no tiene suficientemente
en cuenta el origen de las vestimentas eclesiasticas, procedentes de una cultura, la romana antigua,
donde nadie vestia pantalones.

% Ciertos marisoles pueden optar por un proceso de transexualizacion, pero el marisol propia-
mente dicho, como figura de terciarizacion genérica, no es ni un travesti ni un transexual. Podriamos
hablar, en su caso, de “transversalidad de género” en el sentido en que emplea esta expresion Bolin
(2003), o en el que la ha empleado Vendrell (2009b, 2010, 2012) a la hora de intentar mostrar a la
transexualidad como una forma especifica de variancia de género, dependiente de unas tecnologias y
una situacion juridico-médica (avalada por el Estado) determinada, y con un origen claramente urba-
no. Al parecer, los transexuales de Cuajinicuilapa emigran de preferencia a los Estados Unidos para
someterse al proceso conocido como de “reasignacion de sexo”, 0 mas popularmente, “operarse”.



cuilapa tampoco se tifien el cabello como los marisoles, para darle un color rojo o
rubio.?” Por ultimo, al marisol se le permiten combinaciones que resultarian res-
tringidas tanto a los hombres como a las mujeres “normales”, por ejemplo, vestir
masculinamente y usar maquillaje a la vez.

Los marisoles y la comunidad: percepcion, socializacién, sexualidad

Es el momento de pasar a la percepcién social de los marisoles, referida al sistema
u orden de género. ;Cémo son vistos? ;Coémo se ven a si mismos? Nos daremos
cuenta de que el lenguaje empleado sigue siendo el de un sistema de género dual,
con sus dos posiciones basicas: masculina y femenina. EI marisol carece de posi-
cion propia, y si en algin momento se pudiera hablar de ella, habria que hacerlo en
términos de los elementos masculinos y femeninos que configuran dicha posicion.
No existe en realidad un tercer término, una definicion positiva, desde si misma,
de una tercera posicion de género.

Los marisoles son basicamente percibidos como varones, pero no del todo. La
esfera masculina de la sociedad espera que so6lo se ubiquen en actividades y espa-
cios “masculinos”, o al menos eso es lo que se dice, pero la relacion con la esfera
masculina resulta distante o conflictiva.

Con respecto a las mujeres, los marisoles parecen situarse a si mismos en una
posicion superior, o al menos “privilegiada”. Aunque la relacion con la esfera fe-
menina es estrecha —todo lo contrario, al parecer, que con la parte masculina—,
el marisol, como ya dijimos en el apartado anterior, no es una mujer. A partir de
aqui, pueden reivindicar una superior habilidad a la hora de efectuar las tareas fe-
meninas, tales como guisar, cosa que no ocurre por el lado masculino. El marisol,
entonces, se sitla como menos que el “hombre” pero como més que la “mujer”.

Cuando las mujeres buscan desvincularse de alguna actividad de las propias
de la unidad de residencia, apelan a las “aptitudes” de los marisoles en tanto sus-
titutos autorizados del “rol” femenino, pero sin que ello implique una pérdida de
la posicion de privilegio de éstos frente a las mujeres “de verdad”. De hecho, los
marisoles son vistos como personas inteligentes y creativas, en la confluencia de
cualidades de los géneros masculino y femenino propiamente dichos. Asi, como ya
vimos, son limpios y ordenados, pero también “fuertes”.

27 Hablamos aqui de las mujeres que cumplen el ideal del “ser mujer” en Cuajinicuilapa, el cual no
incluye, como ya hemos apuntado, a las sexoservidoras o mujeres “de la vida galante”.



La tendencia observada a la feminizacion puede reflejarse en el cambio del
nombre, adoptando, en muchos casos, nombres femeninos, e incluso ocultando
celosamente el nombre masculino recibido al nacer, que queda como un secreto
compartido entre padres, hermanos o comparieros de la primaria o la secundaria.
Pero en la mayoria de los casos poseen dos nombres, uno “masculino” y otro “fe-
menino” (o el mismo en las dos versiones: Noé-Noelia, Chalo-Chalala), siendo el
femenino el que llega a pesar mas socialmente. Los apodos también son general-
mente femeninos.

En la division dual del orden de género imperante, el hombre detenta la autori-
dad disciplinaria, mientras que a la mujer le corresponde mas bien ejercer un papel
suavizador de dicha autoridad. Ello queda puesto de manifiesto especialmente en
el proceso de socializacion.

Los marisoles, como cualquier otro miembro clasificado al nacer como “var6on”
por su comunidad, han estado sometidos al proceso de construccién violenta de
la masculinidad. Diversas expresiones empleadas por ellos al recordarlo resultan
significativas al respecto, y a la vez nos hablan de la importancia de dicha violencia
a la hora de construirse como algo distinto, por oposicion, a la figura del varén mo-
délico de la comunidad. Expresiones como “lefiazos de maldad”, “peléate, porque
si no yo te voy a dar”, o “t0 vas a ser hombre, tienes que aguantar”, muestran clara-
mente que la construccion del varon es la construccion del ser violento, de alguien
de quien se espera el uso de la violencia como prerrogativa y como obligacion en
la vida “masculina” adulta.”®

El marisol, o el “puto” —como es conocido y nombrado por la comunidad—,
es el varon que rehudye dicho destino violento. Al hacerlo, pierde en gran parte su
condicién varonil. Sigue siendo un hombre, pero fallido en gran medida. De ahi
la feminizacion que hemos ido analizando para diversos &mbitos. Podriamos decir
del marisol que se trata de un varén “caido”.?* Por lo mismo, se le permiten cosas
que le estan prohibidas al vardn tipico, como el ocupar una posicion “bufonesca”
o de clown en espacios ludicos y festivos. EI marisol puede bromear sobre las
restricciones y paradojas del orden de género y sexual imperante mediante albures
que, en boca de un “hombre”, resultarian inapropiados y peligrosos para el man-

28 Aguirre enfatiza reiteradamente el caracter violento de la cultura masculina en la Cuijla de
mediados del siglo xx: “Desde la temprana edad de tres afios el nifio cuilefio es habituado a soportar
golpes e insultos y a contestarlos; resistir el dolor y a tener en muy poca estima la vida propia y la
ajena” (1974, p. 144). Sobre la construccion de la masculinidad como, a la vez, la del dominador y la
del ser violento, véase Vendrell (2003).

2% Sobre la pérdida de la condicién masculina como “caida” en la feminidad (frente al imposible
ascenso desde la condicién femenina a la masculina), véase Vendrell (2011).



tenimiento de su condicion masculina. Con ello se refuerza también la posicion
liminar, intersticial, del marisol, la cual, a su vez, refuerza la “normalidad” de las
posiciones de género en que se basa la dualidad fundamental del sistema.*

En el plano sexual, el varon de Cuajinicuilapa muestra su hombria teniendo re-
laciones con mujeres y con marisoles, si ese es su deseo. En cualquier caso, se trata
de su prerrogativa. Siendo la heterosexualidad un elemento indispensable del “ser
masculino”, ésta no tiene las connotaciones exclusivistas que ha ido adquiriendo
en el dispositivo de sexualidad contemporaneo. No funciona como una “identidad
sexual”. Podriamos decir que la identidad dominante es la de género, es decir, el
ser 0 no ser “hombre”. EI hombre puede tener relaciones con “mujeres” y con “pu-
tos” (desde su perspectiva se conciben asi), sin que ello implique merma alguna
de su masculinidad, mas bien al contrario. Este modelo no es diferente del que en-
contramos a lo largo y ancho de México, en culturas de muy diferente raigambre,
desde las “indigenas”, como en el Juchitan estudiado por Miano (2002), hasta la
“nacional”, pasado por la afrodescendiente de la Costa Chica o la chicana, y ello
tanto en ambientes rurales como urbanos.

Nos falta un atlas de la masculinidad mexicana, y de sus practicas “bisexuales”,
no contaminado por los modelos de identidad sexual exclusivista importados del
mundo anglosajon y popularizados por el movimiento LGBTTTI Yy por ciertos sec-
tores académicos. En México, y probablemente en muchos otros paises de Lati-
noameérica, la masculinidad no pasa por la heterosexualidad exclusiva, sino que se
extiende y se ve reforzada por determinadas practicas sexuales “entre varones”.’!

Culturalmente, suele concebirse al varon masculino como limitandose a la prac-
tica sexual “activa”, como penetrador: el “macho calado”. EI “puto” seria el varén
pasivo, el que se deja penetrar, y, a la vez, el que renuncia a la practica sexual con
mujeres. Aunque ello pueda no ser siempre asi, esta creencia lo convierte en algo
asi como un “seguro” en culturas donde la virginidad femenina se encuentra enor-
memente valorada, como entre los zapotecos de Juchitan (Miano, 2002).

La existencia de varones “desvirilizados”, penetrables, permite preservar el
juego del intercambio de mujeres “intactas”, algo asi como mercancia sin usar,
entre los hombres. Ademas, los varones desvirilizados, al haber renunciado a la
violencia, no resultan peligrosos para los demas, quedando también fuera de la

30 Balandier (1989, 1994) analiza este tipo de personajes intersticiales a los que se permiten
transgresiones reforzadoras del sistema.

31 No podemos detenernos aqui a considerar las hip6tesis sobre el origen de dicha situacion,
supuestamente heredada de modelos “mediterraneos”. Al respecto, véase Almaguer (1995).



competencia por las mujeres, que pueden ser tratadas asi como un bien escaso.*
El marisol seria, entonces, el varén que, habiendo renunciado a la prerrogativa he-
terosexual, renuncia a la hombria para adquirir a cambio una posicién intermedia,
mediadora entre una masculinidad sexualmente depredadora y una feminidad de la
que se espera al respecto una actitud pasiva.

Sexualmente hablando, si el vardn es el predador y la mujer es la presa, el mari-
sol es un vardn anatémico que ha renunciado a la depredacién para convertirse, a su
vez, en presa, lo cual le permite eludir los aspectos més violentos de la sexualidad
masculina y de la hombria en si. A nuestro juicio, por dltimo, debe abandonarse
cualquier pretension de explicar tanto al varén como al marisol de Cuajinicuilapa a
partir de categorias identitarias como “homosexual”, “heterosexual” o “bisexual”.
Ni el varén ni el marisol son “homosexuales”; desde luego, el primero con difi-
cultad se reconoceria asi, y probablemente una categoria como la de “bisexual”
para él ni siquiera tendria sentido. En cuanto al marisol, si bien su actividad sexual
parece circunscribirse a su mismo “sexo”, dificilmente podria entenderse su papel
al interior de la comunidad sélo desde la “orientacion” o la “preferencia sexual”.

En este sentido, el marisol debe comprenderse fundamentalmente desde el ge-
nero, y si lo hacemos asi, nos daremos cuenta de que una expresién como “sexo
entre varones” tampoco da cuenta de lo que ocurre, dado que, como nuestro anali-
sis viene poniendo de manifiesto, el marisol en realidad no es un varén, o al menos
no lo es del todo. Y no se trata aqui tanto de apelar al recurso de multiplicar las
“masculinidades”.** como de darse cuenta que lo que ocurre con el marisol es,
precisamente, una pérdida de masculinidad, una feminizacion, aunque tampoco sin
llegar a convertirse en una “mujer”. Asi, una relacién sexual entre un varon tipico
y un marisol no es, en modo alguno, “sexo entre varones” (eso lo seria entre dos
varones tipicos, y seguramente comportaria otro tipo de problemas que no vamos
a tratar aqui), sino sexo entre un “hombre” y un “puto” o, desde la perspectiva
del segundo, entre un marisol y un hombre, dos clases diferentes de seres dentro

32 Serfa interesante investigar la existencia de infanticidio femenino en las culturas tradicionales
de que proceden al actual Juchitan y la actual Cuajinicuilapa, asi como tantas otras comunidades en
donde se han encontrado o se encuentran fenémenos de este tipo. El infanticidio femenino puede ser
visto como un método para crear “escasez” de mujeres y, a partir de ahi, relaciones de alianza entre
grupos de varones para el intercambio de mujeres (Harris, 2006; Lévi-Strauss, 1991; Meillassoux,
1977). Cuando el diferencial entre el nimero de varones y el de mujeres es demasiado alto, pueden
aparecer situaciones de poliandria (Clastres, 2010). Otra solucién consistiria en apartar a un deter-
minado contingente de varones de la competencia por las mujeres; ello podria estar en la base de
numerosas instituciones amerindias tradicionales del tipo “dos espiritus” (Bolin, 2003).

3 Para una critica de las “masculinidades” como respuesta epistemoldgica a la llamada “crisis de
la masculinidad”, véase Vendrell (2011).



de un sistema de género que, sin embargo, y de forma paradojica, preserva asi su
dualidad fundamental.

A modo de conclusion: lo anémalo y la persistencia de la dualidad

La tendencia de los seres humanos, en tanto seres sociales, a guiarse por dualida-
des extremas y la dificultad, quiza imposibilidad, de evitar la positivizacion de un
elemento de la dualidad a costa de negativizar al otro (Castilla del Pino, 2003),
son procesos todavia poco estudiados y, por ello, mal comprendidos. De hecho, el
propio género se comprende mal, y como consecuencia, tiende a naturalizarse. A
nuestro juicio, uno de los factores que ha contribuido a ello ha sido el abandono
de la investigacion de los origenes del sistema dual de género, algo denunciado
ya por Rubin (2000) en la década de 1970. Sin una correcta comprension de los
factores que dieron lugar a la aparicion del género tal como lo conocemos, en tanto
sistema dual con dominancia de uno de sus polos, el “masculino”, sistema del cual
cabe presumir que no ha existido siempre (Cucchiari, 2000), resulta muy dificil
proceder a su re-historizacion, y a partir de dicha dificultad la vision naturalista
sale reforzada.

El otro elemento de refuerzo de una vision naturalizada del género ha sido la
aparicion, a mediados del siglo x1x, de la nocion de sexo biolégico como sustento
para el mismo (Laqueur, 1994). Desde entonces, cabe hablar de biologizacion,
siendo el biologicismo la forma moderna por excelencia del naturalismo. Esto ha
dado lugar a un juego de superposiciones y confusiones incesantes entre lo biolégi-
coy lo sociocultural, entre el “sexo” y el “género”, de cuyos avatares no podemos
dar cumplida cuenta aqui. Los “cinco géneros” propuestos en Beijing, y de los que
dabamos cuenta en el primer apartado, son una perfecta muestra de ello. Poner al
lado y al mismo nivel, en tanto “géneros”, al hombre, la mujer, el homosexual, el
bisexual y el transexual, supone confundir las identidades de género y las sexuales,
y hacerlo, ademas, a partir de formas de identidad que sélo tienen sentido en el dis-
positivo de sexualidad contemporaneo (Foucault, 1989), no siendo extrapolables
a otras realidades histéricas o culturales no occidentales. Dicho esquema resulta
inatil a la hora de intentar comprender realidades genéricas todavia poco o nada
contaminadas por las categorizaciones de la sexologia médica o de los movimien-
toS LGBTTTL.

En Cuajinicuilapa se aprecia la existencia de un sistema dual de género con
dominancia masculina, con la posibilidad de que determinados representantes del
polo masculino se coloquen en una situacién intermedia. No es algo nuevo ni insé-



lito, sino bien documentado en el registro etnografico (Bolin, 2003; Cardin, 1989;
Whitehead, 1996). Sin embargo, Cuajinicuilapa no es una comunidad aislada del
mundo, o al menos ya no lo es al nivel en que lo pudo haber sido en la época
del Cuijla de Aguirre (1974). Encontraremos, entonces, un proceso que podriamos
[lamar de “modernizacion” de las intermediaciones genéricas, dando lugar a la
aparicion de personajes anteriormente impensables: el gay y el transexual. Ambos
son importaciones de la cultura urbana, incluso de una cultura urbana foranea,
ajena en principio a México y a sus sistemas genéricos tradicionales (Almaguer,
1995; Hernandez, 2002). Algunos marisoles —para la comunidad, sencillamente
“putos”— adoptaran identidades gay o trans, como viene ocurriendo en procesos
de gaycizacion de otras intermediaciones de género tradicionales en México (Mia-
no, 2002), mientras que otros optaran por seguir siendo unicamente marisoles, al
menos por el momento. Estos ultimos son los que nos han interesado y de quienes
nos hemos ocupado de manera fundamental en este estudio.

Las costuras del sistema dual de género, sus pliegues, sus desgarrones, produ-
cen todo tipo de anomalias, es decir, producen lo que, en términos lacanianos,
podriamos llamar “lo real” del género. Lo real nunca se corresponde de mane-
ra exacta ni con lo imaginario —las identidades socialmente atribuidas— ni con
lo simbdlico —el sistema mismo en cuanto estructura—. Pero la sociedad busca
“capturar” a lo real fijandolo en anomalias comprensibles, insertadas en el sistema
y convertidas en nuevas identificaciones. Vemos surgir asi, en Cuajinicuilapa, un
sistema dual donde las posiciones masculina y femenina se encuentran, a su vez,
dualizadas, partidas por una linea que separa lo correcto, lo “normal”, de lo an6-
malo. Tenemos, de esta forma, al hombre y a la mujer como positividades dentro,
respectivamente, de lo masculino y lo femenino. Pero tenemos también al puto y a
la puta como “anomalias”, como los polos negativos respectivos, la contracara del
hombre cabal por un lado, y de la mujer honesta por el otro. Dicho sistema debe
ser superpuesto a la dualidad fundamental masculino (+)/femenino (-), lo cual nos
permitira entender por qué el marisol —el “puto”— puede seguir considerandose,
en muchos aspectos, superior a la mujer, mientras que la “puta”, la mujer caida, fa-
llida, fracasada, permanece en el fondo del sistema, como lo més bajo del mismo.
El que ambos compartan la mayordomia de la mujer caida por excelencia, Santa
Maria Magdalena, da cuenta, sin embargo, de su comun condicién anémala con
respecto a las situaciones “normales”: el hombre y la mujer, aunque el uno domine
y la otra se someta.

Mas que de terciarizacion genérica, quiza cabria hablar en la Cuajinicuilapa
contemporénea, entonces, de una dualizacion de las posiciones de la dualidad



fundamental, lo que da lugar a cuatro posiciones, pero teniendo en cuenta que
dos de ellas, las “anémalas”, no son otra cosa que el reverso negativo de las dos
posiciones dominantes, masculina y femenina. Sin embargo, dada la jerarquiza-
cion del sistema, la anomalia masculina y la femenina no funcionan de la misma
forma: el hombre cae porque se feminiza, pero la mujer caida no se masculiniza,
sino que cae, digdmoslo asi, por el otro lado, por el femenino. La mujer caida, la
puta, muestra entonces la verdad oculta de la feminidad, y lo hace por exceso. La
condicién subordinada, siempre con tendencia a objetualizarse, de la mujer, se
acrecienta hasta resultar evidente en la puta. La puta es lo que es o puede llegar
a ser cualquier mujer, a menos que se comporte como es debido, es decir, que se
someta al hombre, al padre, al marido, al hermano, o incluso a los hijos varones,
mismos encargados de protegerla. Su “promiscuidad”, o su posicion externa a las
instituciones que aseguran la persistencia del patriarcado —comao el matrimonio—
no masculinizan a la puta. Con el marisol, en cambio, la feminizacion si ocurre, y
ello no por imitacion —dado que el numero 1 no puede imitar nunca al nimero 2
(Jauregui, 1982)—, sino por caida.

En el sistema jerarquico de género, la feminizacion supone la pérdida de la
condicion masculina, y viceversa (la pérdida de la condiciéon masculina supone la
feminizacion), pero lo contrario no es cierto: la condicion femenina nunca se pier-
de —aunque, por ello mismo, pueda imitarse—y, por lo tanto, la masculinizacion
resulta imposible. Ello produce el efecto de terciarizacion, lo que a veces se ha
Ilamado “tercer género”.

De la dualizacion del polo femenino del sistema rara vez se han ocupado los
investigadores desde este punto de vista, y mucho menos la antropologia clasica.
Sencillamente, se trata de mujeres, y las mujeres, como apunta Lagarde (1997), en
realidad putas lo son todas. Putas o sumisas, en el fondo es lo mismo, y por ello la
disyuncion se convierte frecuentemente en conjuncion copulativa: “y”.

Para la parte masculina, el envite es muy otro, y por ello, el hombre anémalo
puede llegar a adquirir, en muchos casos, una entidad propia. Pero dicha entidad,
cuando pasa a ser considerada un “tercer género”, en realidad es ilusoria. Incluso
en los casos donde dicha terciarizacion pareceria mas clara, como el nadle navajo
(Martin & Voorhies, 1978), el “tercer género” carece de elemento positivo alguno
por si mismo; es decir, todo lo que es, lo que lo constituye, lo ha tomado prestado
de las posiciones masculina y femenina de la dualidad fundamental (Cucchiari,
2000). Ello incluye, claro estd, a las practicas sexuales, las cuales nunca definen
identidades por si mismas, es decir, desconectadas del sistema de género.



Podemos concluir, por ello, que el “puto” —para la comunidad— o “marisol”
—para si mismo— de Cuajinicuilapa encarna una anomalia domesticada: el hom-
bre que no quiso ser hombre, 0 no tan hombre como los hombres de verdad. No es
una mujer, porgue nacié hombre, pero tampoco es nada con un sentido propio fue-
ra de los que toma prestados del sistema de género dominante. Podriamos incluso
afiadir que su existencia permite reforzar dicho sistema en su dualidad. EI marisol
muestra por contraste lo que es un verdadero hombre, al igual que la puta refuerza
por lo mismo la imagen de la mujer honesta. Cabria inferir de todo ello, por dltimo,
que el hombre de Cuajinicuilapa se construye antes por oposicion al marisol que
por oposicién a la mujer, devolviéndole el primero una imagen en cuya cercania
puede reconocer los peligros de su caida. La mujer, un ser demasiado lejano, por si
sola no serviria para establecer los limites de la hombria. La existencia del marisol
hace que se aleje todavia mas, reforzando la inconmensurabilidad de los géneros.
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