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Resumen. El presente articulo propone la conveniencia de recurrir a determi-
nadas tradiciones que, dentro del campo de los estudios culturales, sirvan para
esbozar el acercamiento metddico a textos literarios a partir de un replantea-
miento de los mismos como practicas culturales, mds alld de sus temdticas o
de sus recursos retérico-estilisticos. Para hacer esto, se busca esclarecer la
utilizacién de conceptos como cultura, discurso, literatura o autoria. Asimismo
se propone una revision critica de distintas tradiciones que, desde el dmbito
de las teorfas literarias, o marginalmente a éstas pero utilizando como objeto
ala literatura, sirvan para plantear un escenario tedrico que pueda servir como
sustrato para la consolidacién de una metodologia de andlisis sociocultural de
los fenémenos literarios.

Palabras clave: 1. literatura, 2. estudios de la cultura,
3. estructuralismo, 4. sociologia de la literatura, 5. campo y habitus.

Abstract. The present article proposes the convenience of resorting to certain
traditions that, within the field of the cultural studies, may be useful to trace
an methodical approach to literary texts from a revision of them as cultural
practices, beyond thematic topics or rhetorical-stylistic resources. In order to
do this, it looks to clarify the use of terms as culture, discourse, literature or
authorship. Also proposes a critical revision of different traditions that, from
the literary theories or marginally to these but using literature as study object,
serve to raise a theoretical scene that can serve like base for the consolidation
of a methodology of sociocultural analysis of literary phoenomena.
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MuaiL BAITIN PROPONIA EL QUEHACER LITERARIO Y SUS tEXtOS COMO espa-
cios de negociacion permanente entre discursos, personajes, con-
textos y lecturas enlazadas, de tal suerte que, al abordar el texto
estético como un andamiaje complejo de variables (variantes)
discursivas, la revision del fendmeno terminaria constituyendo
un entramado polifénico de significaciones cifradas en lo mul-
tiple de la estructura y abiertas a lo diverso de la interpretacion.

Esta visién compleja de la literatura, consciente de la diversi-
dad de sus funtivos y preocupada por encontrar en las relaciones
funcionales de éstos las claves (ciertas claves) para comprender
su caricter de prictica social, viene a contravenir una recurrente
perspectiva reduccionista de ella como fendmeno meramente
estético o, en todo caso, estrictamente doméstico, al replantear
su existencia en un espacio que va mas alla del entorno de es-
critura del autor.

Esta vision, la del escritor convertido en eje principal (cuando
no tnico) de la literatura, pervive como reminiscencia mas o me-
nos ideoldgica del pensamiento romantico imperante en Europa a
principios del siglo diecinueve, que veia en el individualismo y sus
implicaciones el compromiso principal de las busquedas literarias:
una suerte de egoismo literario que cifraba sus esperanzas de realiza-
cién en la habilidad del autor para construir atmoésferas textuales que
funcionaran como metéforas de sus estados de dnimo (usualmente
conflictivos) y preocupaciones vitales. De este enfoque emotivo
de la literatura viene una expresion tan frecuente como vacia, que
afirma, en el caso de la poesia, su compromiso con lo meramente
sentimental. De esta postura, o en todo caso de una deformacién
simplista del programa romantico (de suyo capital para el desarrollo
de literaturas posteriores), viene también la vision de una literatura
basada sobre todo en el acto mismo de la escritura, mas alla de las
condiciones anteriores a la escritura del texto (contexto del autor) o
de las condiciones pragmaéticas posteriores a su realizacion: desde
procesos de publicacion hasta condiciones de recepcion.

A partir de esta situacion peculiar, resulta pertinente recon-
siderar las circunstancias alternas al proceso de escritura como
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variables determinantes en la produccién de discursos y, en
consecuencia, en la construccion de sentidos alrededor de los
mismos. Este enfoque, al menos desde sus propios fundamen-
tos, puede ser cubierto por el campo diverso de la sociologia,
en el marco de sus variables cualitativas, tendientes a construir,
mediante la ponderacion sistemaética de sus componentes, cierta
visién consciente de sus complejidades y comprometida con
sus entornos, mas alla de sus componentes retérico-estilisticos.

Para realizar este abordaje serd necesario iniciar con una
aproximacion a la literatura justamente desde su carécter en-
tramado socialmente. Asi, el espacio imbricado de los estudios
culturales ser el sustrato a partir del cual trataremos de plantear
cierta revision propositiva de una ruta critica (de cierta ruta criti-
ca) tendiente a la integracion de tradiciones y discursos referidos
a la literatura por la via socioldgica, o apropiados para, desde
ese espacio disciplinario, establecer un escenario entramado
de ponderacién que, vuelto operativo, pueda funcionar como
sustrato para una metodologia que sistematice la re-vision del
discurso literario y sus circunstancias de gestacion, gestion,
publicacion (puesta en publico) y recepcidn. Se trata, pues, de
un viso panoramico de fines especulativos.

La literatura y los estudios culturales

Quiza el escollo més grande para abordar los estudios cultura-
les en México sea lo equivoca que resulta la palabra “cultura”.
Utilizada con frecuencia para nombrar instituciones dedicadas
en general a la promocion artistica (v.gr, en México, el Cona-
culta' o los Institutos Estatales de Cultura), parece hasta cierto
punto natural que la carga significativa del término “cultura”
se encuentre relacionada precisamente con ciertas formas de
expresion asociadas con las llamadas “bellas artes” como ex-
presiones superiores de la sensibilidad creativa —particularmente

! Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.
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en Occidente— o, en dltima instancia, a la expresion del saber
enciclopédico detentada por cierta élite intelectual, heredera de
la tradicidn racionalista ilustrada.

Es desde esta percepcion que los estudios de la cultura han dado
—mayoritariamente— preponderancia a expresiones mds cercanas
a lo que Gramsci denomina “culturas populares”, quizad como
contrapeso o por oposicion a esta vision elitista de la cultura.
Asi se ha creado una especie de escision que divide las mani-
festaciones culturales en dos polos pretendidamente contrarios:

[...] las culturas populares han sido abordadas en México, por lo
general, como si fueran auténomas y autosuficientes, al margen de
toda referencia al sistema cultural global del pafis y, particularmente,
sin referencia a su contraparte, la “cultura legitima” o “consagrada”,
y, en menor medida, a la cultura de las capas medias urbanas. Lo que
quiere decir que han sido abordadas desde un dngulo preponderante-
mente “populista”, es decir, como una alternativa valorizada frente a
la “cultura burguesa” y no como un “simbolismo dominado” que lleva
en sus propias entrafias las marcas de la dominacién (Giménez, 2007).

Esta aparente division, sin embargo, no puede ser tomada como
una separacion concluyente o definitoria. Se trata, en todo caso,
de un rasgo sintomatico del estado de la investigacion cultural en
Meéxico, apenas desarrollado de manera sistemética en tiempos
recientes (desde hace 20 afios, calcula Giménez). Para trazar una
relacidn entre esta vision consciente de los estudios culturales y
la tradicion de los estudios literarios habria, entonces, que pre-
cisar el caracter inclusivo, abarcador, de la nocion de estudios
de la cultura.

Podemos afirmar que los estudios culturales tienen como fin
ultimo, general, entender determinadas manifestaciones humanas
(agentes, objetos, conductas, discursos y un largo y complejo
etcétera), como se relacionan entre si y cémo son percibidas en
relacion con sus contextos. Asi, rasgos identitarios como la len-
gua, las practicas tradicionales o los imaginarios encuentran en
los estudios culturales un espacio de andlisis e interpretacion para
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trazar rutas relacionales con el entorno geografico, las politicas
gubernamentales o las relaciones de comercializacién y consumo.

En este ambito, el tono descriptivo de la investigacion social
adquiere un cardcter inferencial: la busqueda se encuentra mas
alla del qué o el como de los fendmenos, para ubicarse en los
Jpor qué?, en la ponderacion de la realidad como un entramado
complejo del que pueden hacerse inferencias racionales respecto
al funcionamiento social.

En este marco, los estudios sobre literatura aportan una vision
especifica del mundo, particularmente desde el estrato privile-
giado del ejercicio profesional de la escritura. Como practica
cultural, se trata de una formacién discursiva que incluye lo
mismo ciertos rasgos inmanentes al texto que habitos especifi-
cos desarrollados en el campo o que normativas institucionales
que hacen autosustentables las estructuras gestadas a partir de
aquellas préacticas.

En todo caso, para referir la relacion entre estudios culturales
y teorias literarias conviene aclarar a qué nos referimos cuando
utilizamos la palabra “literatura”. El diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola (RAE) propone seis acepciones particulares para
comprender este concepto. De ese recuento, tres aproximaciones
parecen especialmente ilustrativas:

Arte que utiliza como medio de expresion una lengua.

Conjunto de las producciones literarias de una nacién, de una época
o de un género.

Conjunto de conocimientos sobre literatura (RAE, 2001).

La primera de las acepciones refiere a la literatura como una
practica, como una actividad; la segunda remite a cierto corpus,
un recuento de obras relacionadas entre si, que responden a los
criterios de la primera categoria (arte + lengua); la tercera enfatiza
el saber acerca de la disciplina y sus obras.

Sobre la pertinencia de utilizar este vehiculo discursivo —la
literatura— como una forma de acercamiento a la cultura, con-
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viene hacer alguna precisiéon. Menciondbamos ya el caracter
privilegiado de la literatura como medio semidtico gestado a
partir de cierta conciencia profesional respecto a las posibilida-
des expresivas del lenguaje. Sobre este papel simbdlico refiere
Gilberto Giménez:

Los miembros de todo grupo o de toda sociedad reservan siempre
un tratamiento privilegiado a un pequefio sector de sus mensajes y
comportamientos culturales contraponiéndolos a todo el resto, un poco
como “lo sagrado” (o lo “consagrado”) se contrapone a lo “profano”
y lo banal en Durkheim. Tal seria, por ejemplo, el estatuto de los
valores artisticos en nuestra sociedad, que funcionan como emblemas
o simbolizadores privilegiados de la cultura (2007).

La literatura se presenta, asi, como expresion propia del entramado
cultural y, en todo caso, como una enunciacion discursiva definida
por su alteridad respecto a los usos regulares del habla. Jonathan
Culler establece una relacion directa entre la literatura, manifestacion
expresiva de practicas concretas, y los estudios culturales:

En su concepcién mds amplia, el proyecto de los estudios culturales
es entender como funciona la cultura, sobre todo en el mundo actual:
c6mo funcionan los productos culturales y cémo se construyen y
organizan las identidades culturales del individuo o del grupo, en
un mundo en que conviven comunidades diversas y entremezcladas,
poderes estatales, industrias medidticas y empresas multinacionales.
En principio, por tanto, los estudios culturales incluyen los estudios
literarios, abarcando y examinando la literatura como una practica
cultural particular (2000:58).

Esta peculiar forma de acercamiento a la literatura permite plan-
tear el funcionamiento de determinadas estructuras discursivas
recurrentes, explicar cierta forma de accionar de las instituciones
y comprender habitos peculiares de quienes, en el campo de la
literatura, son sefialados o se reconocen como escritores. Este
caricter diferenciado/diferenciador de la literatura ha servido
como forma de estructuracion de los espacios dedicados al fo-
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mento y desarrollo cultural, y ha determinado la manera en que
esto ha polarizado la percepcidn que respecto al término “cultura”
mencionamos al inicio de este texto. Para ahondar en el complejo
caricter entramado de la literatura y su condicién de producto
social es necesario hacer una revision, al menos general, de cier-
tos abordajes que han resultado determinantes por su caracter
esclarecedor de esta circunstancia peculiar de la escritura estética.

Sociologias de la literatura

Para inscribir a la literatura en el campo extenso de los estudios
de la cultura habria que empezar por partir de cierta perspectiva
disciplinaria que nos permita replantear el ejercicio literario, no
solamente como formulacién retdrica o expresion sensible, sino
como fendmeno social que se inscribe en espacios contextuales
determinados. Esta perspectiva disciplinaria, relacionada en este
caso con la sociologia, hard posible que finquemos las propuestas
de andlisis sobre bases que nos lleven a buscar categorizaciones
mas precisas y pertinentes, descripciones mas sistematicas e
inferencias mejor fundamentadas.

Tomar a la literatura como objeto de estudio sobre bases
socioldgicas no es una idea nueva. En este contexto, consi-
deraremos dos perspectivas especialmente significativas que,
desde el campo de la teorfa literaria y particularmente a partir
de las propuestas de la llamada “sociocritica”, dieron sustento
y coherencia al analisis del hecho literario como manifestacién
expresiva de lo social: nos referimos a las propuestas del hingaro
Georg Lukécs y del francés Lucien Goldman.

Podemos partir justamente del aparato critico de Lukdcs res-
pecto a la construccion de una sociologia de la cultura. Sobre su
trabajo afirma Lucien Goldman:

Los trabajos [...] de sociologia de la cultura, y en particular los que
han tomado como punto de partida los primeros estudios de Georg
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Lukdcs, han trastornado de arriba abajo la concepcion tradicional de
las relaciones entre la vida social y la creacion artistica y literaria.
Porque han mostrado que [...] esa creacion ha sido la trasposicién ima-
ginaria, a un nivel de coherencia extremadamente avanzado, de lo que
he llamado “visiones de mundo”, es decir, el conjunto de categorias
mentales que tienden a unas estructuras coherentes, conjuntos propios
de determinados grupos sociales privilegiados cuyo pensamiento,
afectividad y comportamiento se orientan hacia una organizacién
global de las relaciones interhumanas, y de las relaciones entre los
hombres y la naturaleza (1980:89).

A saber de Lukécs, la literatura es resultado de un proceso
dialéctico en el que la sociedad es determinada por sus condicio-
nes de negociacion y conflicto y por los procesos de mediacidén
entre sus clases, para expresar de forma escrita la traduccion
del estado general de la cultura. De alguna forma, la literatura
serfa justamente la mediacion expresiva de aquellas condiciones
relativas entre la sociedad y sus discursos. Aquellas “visiones de
mundo”” mencionadas por Goldman, aun cuando supeditadas a la
perspectiva (y/o preceptiva) de ciertos grupos privilegiados (dado
su capital cultural o su prestigio intelectual), funcionan como
referentes para medir e interpretar aquellos sistemas perceptivos
y sus cargas identitarias. Refiere el propio Lukdcs respecto a su
propuesta ideoldgica: “Estaba buscando una dialéctica general
de los géneros fundada en la esencia de las categorias estéticas,
en la esencia de las formas literarias, y también histéricamente;
una dialéctica que tendiera a una vinculacion de la categoria y
la historia mds intima...” (1971:287).

Historia y estética (amén de sus posibles combinaciones) hallan
en la literatura un espacio de didlogo y convergencia que, final-
mente, resulta en la construccion de visiones, si no integrales,
cuando menos si extensas, abarcadoras de amplias realidades so-
ciales. La literatura se presenta como una categoria de andlisis, y
sus condiciones de produccién y distribucién resultan ser objetos
especialmente propicios, por representativos, de ciertas formas
perceptivas y de construccion de los sentidos. Desde la literatura
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se proponen perspectivas y percepciones que, sin estar sujetas a
metodologias rigurosas o a formas exhaustivas de investigacién
social, recogen de manera expresiva (y perfectamente vélida)
determinados acercamientos a lo social desde una perspectiva
esencialmente libre: en el campo de la literatura no resulta nece-
sario el argumento probatorio; basta con el recurso persuasivo.

De acuerdo con esto, todo intento escritural de parte de un autor
es una toma de postura respecto al mundo; respecto a una serie
de estructuras que lo sitdan en un tiempo y lugar determinados:
ideologia, lenguaje, idiosincrasia, la perspectiva del autor ter-
mina por ser traducida en la representacion vital que es el texto
narrativo. A partir de esta idea, la diégesis o relato del mundo
se transforma en mimesis o imitacion de €l. Se trata, en ultima
instancia, de una representacion estilizada, idealizada y mas o
menos consciente del &mbito del autor, de lo que éste entiende
por universo posible.

El propio Lukdcs reflexiona sobre su trabajo tedrico en este
sentido calificindolo como un intento de conciliar una ética
de izquierda con una teoria del conocimiento de derecha; esto
es, intenta conciliar la postura critica, historica y dialéctica del
marxismo con el rigor formal de los estructuralismos propios
de la lingtiistica.

El hingaro propone, como asideros analiticos (o, en todo
caso, como puntos de partida para el andlisis) dos referencias
especificas: por una parte, la existencia de una conciencia real,
esto es, la percepcion que de si mismo y de su entorno tiene el
individuo; por otra, una conciencia posible, el grado miximo
(hipotético sino es que utdpico) al que un individuo puede aspirar
como elemento consciente de un medio social determinado. De
esta relacion, pero sobre todo de la friccion que pueda generar
el desfase entre estas dos categorias, es de donde surge, afirma
Lukacs, la literatura.

De aqui también puede desprenderse una de las lineas que han
seguido una importante veta de investigadores de lo social (o de
lo literario, v.gr. Noam Chomsky): la realidad y su representacion
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tienden a confundirse, a amalgamarse en una sola percepcion.
Hoy dia, la realidad ya no es solamente aquella secuencia de he-
chos que pueden ser representados, sino su representacion misma.

Esta linea de trabajo, si bien es propuesta de manera extensa
por Lukdcs, se ve especialmente desarrollada a la luz de las
indagaciones que en materia de critica literaria, y sobre todo de
sociologia de la literatura, realiza el francés Lucien Goldman.
Para este autor, proponer un estudio exclusivamente inmanen-
tista de la literatura es limitar sus alcances y empobrecer sus
resultados: la literatura es un objeto social, expresion de una
sociedad afectada por el devenir. Todo esto es planteado desde
la perspectiva que el francés adopt6 (y ayudd a moldear) como
centro de operaciones de su reflexion: el estructuralismo genético.

Para el estructuralismo genético, la obra literaria no puede ser
comprendida como un objeto aislado de su contexto, sino como
una serie de estructuras subyacentes que, una vez analizadas y
debidamente interpretadas, serdn suficientes para emprender la
lectura efectiva del texto a partir de sus relaciones funcionales.

Esta postura busca ser un esfuerzo de relacion entre el grado de
certeza positiva de los estructuralismos formales y la conciencia
que coloca a la obra literaria como un producto mas de lo social,
con todas las implicaciones que esto conlleva. En este sentido,
precisa Goldman,

Tratar de comprender la creacién cultural al margen de la vida global
de la sociedad en que se desarrolla es una empresa tan indtil como
tratar de arrancar, no provisionalmente y por necesidades de estudio,
sino de una manera fundamental y duradera, la palabra a la frase o la
frase al discurso (1969:208).

Conviene resaltar la convergencia, sobre este punto con el
también francés Pierre Bourdieu, quien se manifiesta en este
mismo sentido:

La sociologia del arte o de la literatura que remite directamente a las
obras a la posicién que ocupan en el espacio social (la clase social) sus
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productores o clientes, sin tomar en cuenta su posicion en el campo de
produccion [...] se salta todo lo que le aportan el campo y su historia,
es decir, precisamente todo lo que la convierte en una obra de arte,
de ciencia o de filosofia (1990:139).

Partiendo de este principio, Goldman propone un esquema en
el que refiere puntos especificos que deberdn ser considerados
a la hora de emprender la representacion de corte socioldgico
de un objeto literario especifico. Afirma, en primera instancia,
que la relacion esencial entre creacion literaria y vida social no
podra ser encontrada en los contenidos significativos de una y
otra, sino en las estructuras que comparten, como la conciencia
colectiva que se traduce en el universo imaginario propuesto
por el escritor. De esta forma, el analisis comparativo entre una
y otra realidad quedaria supeditado al rubro de los signos, mas
que al de los procesos de significacion.

En todo caso, la conciencia individual del autor es producto
de su interaccién con el medio que lo rodea, de tal suerte que
cualquier categoria de andlisis que se ubique como estructura
significativa lo es solamente por su caricter socialmente determi-
nante tanto para la cultura en su conjunto como para el individuo
en lo particular.

En dltima instancia, serd este grado de lucidez (la interaccion
conciencia grupal-individuo, de forma similar a lo planteado por
Lukécs) el que determine las relaciones tltimas entre literatura
y sociedad. Al encontrar las categorias y/o niveles de andlisis
que expliquen estos fendmenos, podra realizarse la proyeccién
de cierta realidad social a partir de sus productos literarios
(entendidos como estructuras representacionales), y viceversa.

Goldman llega a afirmar que incluso en el caso de presentarse
universos ficcionales aparentemente ajenos a la realidad sera
posible rastrear estructuras en comun con la realidad: referentes
como el lenguaje, las diferencias de clase, las instituciones so-
ciales o el devenir permanecen como asideros efectivos y ciertos
para abordar el estudio de un momento o lugar de la literatura o
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la historia, sus colindancias o expresiones concretas. Sirva como
ejemplo el siguiente texto, tomado del cuento de Juana Rios Aizu
“La tia Violeta y otros entes”:

Por fin. Ya me tenfan de nervios estos vendedores que se atraviesan
como vacas. Deberian ponerse a trabajar de verdad y no andar dando
mal aspecto.

[...] Qué emigrante tan sangrén me toc6. Hacerme bajar de la Su-
burban con este calor, nomas para revisar a su gusto hasta debajo de
los asientos. Me choca que cada que paso me revisen tanto, como si
le vieran a una cara de terrorista o de narcotraficante. Ni en cuenta,
ya lo que queria era salir de esa cola.

Ahora si, derechito a Price Club... (2005:46).

En este fragmento podemos encontrar en su maxima expre-
sion las relaciones entre el discurso narrativo, la visiéon del
escritor y el entorno en el que fue gestado el relato; en este
caso: el cruce fronterizo México-Estados Unidos, cierta vision
clasista del entorno y determinado discurso ad hoc, estilizado
desde la literatura pero construido como dramatizacién critica
(parddica) de lo social. Asi, la literatura funciona como medio
o estrategia de negociacion entre estas realidades (ficcional,
perceptiva, social), de tal suerte que nos presenta un escenario
perfectamente funcional para el acercamiento y andlisis del
discurso y sus motivaciones.

Mis all4 de los trabajos de Lukacs y Goldman (o de Terry Ea-
gleton, quien cita a ambos), resulta conveniente hacer hincapié en
una perspectiva adicional: la propuesta tedrica de Mijail Bajtin,
mencionado ya al inicio de este texto. Partiendo de la escuela for-
malista rusa sobre estudios literarios, el trabajo de Bajtin puede
considerarse, sobre todo, como el referente mas visible cuando
se trata de situar el caricter social del signo literario, especial-
mente con base en la atencién que tedricos postestructuralistas
han puesto en su obra. Bajtin entiende la obra como un objeto
polifénico o dialégico, un discurso donde se dan cita las muchas
voces que conforman el entorno de la creacion:
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Oponiéndose abiertamente a la lingtifstica “objetivista” de Saussure
a la vez que objetando las posiciones ‘“subjetivistas”, Bajtin fijé su
atencién ya no en el sistema abstracto de la langue sino en las expre-
siones concretas de individuos pronunciadas en contextos sociales
particulares. El lenguaje debia ser visto intrinsecamente “dialégico”:
s6lo podia aprehenderse en funcidén de su inevitable orientacién a
algun otro. [...] Insistia en que no habia lenguaje que no estuviese
envuelto en relaciones sociales definidas, y en que estas relaciones
eran, a su vez, parte de sistemas politicos, ideolégicos y econdmicos
mds amplios (Eagleton, 1998:143).

Por otra parte, para Bajtin el texto se genera desde la experien-
cia valorativa de un hombre dado, capaz de vincular al objeto
textual con cierta vision organizada, especifica del mundo, de tal
suerte que materia verbal, conciencia estética (en el caso del texto
literario) y experiencia vital se relacionan de forma entramada
para formar un todo complejo:

El hombre es el centro de la vision artistica, que la organiza desde
el punto de vista de la forma y el contenido; ademas, se trata de un
hombre dado en su existencia valorativa en el mundo. El mundo de la
visién artistica es un mundo organizado, ordenado y concluido aparte
de la intencionalidad y el sentido, alrededor del hombre dado, siendo
su entorno valorativo: podemos ver cémo en funcién del hombre los

momentos objetivos y todas las relaciones —espaciales, temporales
y semanticas— se vuelven artisticamente significativos (2005:164).

No se debe considerar, pues, al lenguaje literario como un ente
aislado o como una abstraccion producto de la “inspiracion”
creadora del escritor, sino como un vehiculo comunicativo por
el cual es expresada lo mismo la visién del autor (accidente
particular) que la situacién lingiiistica, ideoldgica y critica de
su entorno, que utilizara el espacio literario como tribuna para
la exposicion heterdclita de sus conflictos e intereses.

Ademas de lo ya mencionado, Bajtin enriquece la vision es-
tructural de la literatura en dos sentidos cruciales: la idea de la
intertextualidad y el caracter dialdgico del acto lector.
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En cuanto a lo primero, la idea bajtiniana parte del mismo
entendido del que parte Charles Sanders Peirce en su modelo
procesal del signo: asi como resulta imposible pensar en un
signo primigenio, no motivado por otros referentes signicos,
de la misma forma cualquier discurso en general (y los lite-
rarios en particular) resulta de la suma de textos (o referentes
en general) previamente estilizados, matizados, transformados
por el autor, quien los utiliza como bases para construir su
propio discurso. Asi, la postura inmanentista resulta cuando
menos parcial, en tanto pretende ubicar al texto como un ob-
jeto estable, mds o menos estético, aislado o rigurosamente
delimitable.

Por lo que respecta al caracter dialégico de la lectura, Bajtin
la lleva al plano que mdas adelante retomarian Hans Robert
Jauss o Wolfgang Iser: la estética de la recepcidon como factor
determinante en el proceso de construccion/reconstruccion del
sentido. Asi como el texto es producto de la capacidad del escritor
para codificar sus mundos discursivos, también es el pivote o
detonador de otra suma de universos posibles contenidos en el
individuo lector. Se trata, pues, de un proceso de decodificacion-
codificacion-decodificacion en el que el texto se convierte en
vaso comunicante de estos mundos posibles.

En este marco tenemos ya una visién compleja del discurso
literario: por una parte, se trata de un sistema de representaciones
articuladas estructuralmente; se trata, ademads, de una practica
cultural que comporta cierto tipo de conductas determinadas
y determinantes. Finalmente, el fendmeno literario implica la
participacion activa de un lector dispuesto a hacer funcionar sus
capacidades interpretativas:

Puede parecer que la literatura describe el mundo —y algunas veces
esto es lo que en realidad sucede—, pero su verdadera funcién es
“actuante” o “ejecutante”: emplea el lenguaje valiéndose de ciertos
recursos convencionales a fin de producir ciertos efectos en el lector
(Eagleton, 1998:145).
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En este estado de cosas, resulta necesario ubicar un planteamien-
to capaz de unificar, de relacionar todos estos rasgos dispersos
en un objeto de estudio complejo, si, pero capaz de convertirse en
un productor de sentido. Esta vision es la que, en el plano de las
teorias literarias —y més alld de ellas y a través de ellas—, se han
planteado los estudios estructurales y sus multiples propuestas.

De acuerdo con lo anterior, para adentrarse en una perspec-
tiva sociolégica de la obra literaria serd necesario explicar las
relaciones entre sus componentes, y no solamente los formales
(inmanentes), sino todos aquellos factores significativos, estruc-
turas subyacentes al texto y contextuales respecto a su entorno.
Para hacer esto tendremos que plantear, precisamente, el caricter
estructural del fenémeno literario.

Perfil estructural del campo literario

Para aproximarnos al ejercicio de la literatura como préictica
cultural resulta imprescindible adentrarnos en el marco tedrico-
metodolégico que ha dado sustento a los distintos acercamientos
que sobre el tema se han realizado. En todo caso, nos abocaremos
a la linea tedrica relacionada directamente con los modelos de
caricter estructural planteados.

En ultima instancia, intentaremos trazar cadenas de relacion
entre la vision abarcadora, totalizante, de la literatura como
practica social y la vision inmanentista, de corte estilistico, que
con frecuencia ha asumido la escritura literaria como un discurso
marginal, tangente respecto de su entorno. En este sentido, los es-
tudios sobre literatura fueron tradicionalmente entendidos como

los que tienen por objeto la interpretacion de las obras literarias en-
tendidas como realizacién de sus autores y consideran que la razén
primordial para el estudio de la literatura reside en el valor singular
de las grandes obras: su complejidad, belleza, lucidez, universalidad
y los beneficios potenciales que de todo ello se derivan para el lector
(Culler, 2000:61).
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Se trata, por otra parte, de hacer una desautomatizacion de la
fuerte carga romantica —nacida como reinterpretacion ideolégica
del pensamiento roméntico— para ubicar el papel de las teorias
literarias como herramientas de andlisis que permiten conciliar
el caricter singular de los textos y las autorias con las nociones
de practica publica y expresion sociocultural.

Durante el siglo diecinueve, los sistemas de pensamiento se
vieron hondamente modificados por la filosofia positivista, here-
dera de las escuelas de pensamiento derivadas de la Ilustracion.
Se trata de una teoria de la ciencia basada en la calidad univoca
de los hechos como gestores de la realidad, de modo que so-
lamente los hechos (en tanto que existen) pueden ser vehiculos
del conocimiento cientifico. De esta manera, la metafisica, la
intuicion, los idealismos, no caben en el paradigma positivista.
Todo hecho puede ser racionalizado, explicado por la via l6gico-
cognitiva. Esta vision del mundo trajo como consecuencia avan-
ces significativos en una gran cantidad de disciplinas y campos
del conocimiento. El cientificismo imperante durante el siglo
diecinueve, con la Revolucion Industrial como su sefia mas evi-
dente, deja muestra de la influencia determinante de estas ideas.
El estructuralismo surge como respuesta (0 como un matiz) a
esta forma de construccion del conocimiento, y fue sumamente
exitosa en su momento; se trata de una disciplina que, aun cuando
relacionada también con el cientificismo decimonodnico, busca
volver dindmica la postura objetivista, presentandola como
efectiva pero parcial en tanto que pone énfasis en los objetos
significativos, mas no en sus relaciones contextuales.

Los estudios dedicados a la lengua se pueden contar entre los
beneficiarios directos de esta forma de concebir la construccion del
conocimiento. Fue Ferdinand de Saussure quien, aplicando estos
criterios a los estudios lingiifsticos, enunci6 las bases de lo que
posteriormente fue conocido como estructuralismo, esquema de
pensamiento aplicado de enorme trascendencia en el siglo veinte.

La idea general de la lingiifstica estructural parte de una base
fundamental: todo lenguaje esti formado por estructuras subya-
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centes que lo determinan y expresan. Asi, el lenguaje puede ser
diseccionado en estructuras fonolégicas, morfoldgicas, 1éxicas
o sintécticas que lo componen y le dan sustento.

Con el paso del tiempo, este planteamiento estructural del
lenguaje fue utilizado de forma extensiva por otras disciplinas
y especialidades:

El estructuralismo es un intento de caracter general para aplicar
esta teoria lingiifstica a objetos y actividades diferentes del lenguaje
propiamente dicho. De esta manera, puede estudiarse un mito, un
encuentro de lucha libre, un sistema de parentesco tribal, el ment del
restaurante o una pintura al 6leo como sistema de signos: un analisis
estructuralista debe procurar aislar el conjunto de leyes subyacentes
por las cuales estos signos se combinan y forman significados. En
gran parte no toma en cuenta lo que de hecho “dicen” los signos,
y se concentra en las relaciones internas que mantienen entre si
(Eagleton, 1998:121).

Uno de los aportes mas importantes de la lingiiistica estruc-
tural se basa en una premisa fundamental: el significado forma
parte de una estructura bipartita (significado y significante) que
requiere ciertas condiciones de enunciacién para realizarse en
forma de signo. Esto es: el sentido puede ser gestado como
idea, pero requiere ser concretado en un discurso para poder
comunicar. Se trata, pues, de una construccion convencional.
No es producto de determinada “inspiracién” sensible, como
proponia cierta estilistica, ni puede nacer de la experiencia
exclusivamente individual. Por otra parte, Saussure hace otro
aporte fundamental: los signos funcionan por diferenciacion,
por oposiciones reciprocas, de modo que para hacer un estudio
de corte estructural es necesario fragmentar signos y cédigos
en particular y discursos en general en sistemas comparativos
de significacion. Los métodos estructurales de andlisis se basan
precisamente en esta premisa: buscar oposiciones entre signos
o cbédigos para explicar los procesos de negociacion y los tipos
de mediacién que ocurren entre esas unidades.
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Quiza el aporte mas importante de la lingiiistica estructural
de Saussure sea el enfoque socializador del lenguaje. En tanto
que el lingiiista propone un estudio de los signos en el marco de
la vida social, busca la forma de explicar la manera en que los
procesos de significacion se comportan de manera diferenciada
en los sistemas generales de codificacion lingiifstica y en los do-
minios particulares de aplicacion. Esta division, correspondiente
alas nociones de lengua y habla, resulta clave para la aplicacion
del pensamiento estructural en otros dominios disciplinarios. La
division entre los c6digos y sus aplicaciones motivé una vision
extensiva al campo de las ciencias sociales: la enunciacién ana-
litica de los c6digos que motivan los procesos sociales no resulta
suficiente para explicar los fendmenos culturales: es necesario
acercarse a las aplicaciones concretas, especificas de quienes
emplean aquellos sistemas en contextos sociales determinados.
Entre las consecuencias inmediatas de esta vision estructural
podemos senalar el desarrollo de la pragmatica, en el dominio de
los estudios semidticos, y el énfasis en el papel de las agencias,
en el campo de la sociologia.

Para Saussure, la lengua es un sistema de signos que repre-
sentan ideas. La labor del lingiiista, partiendo de esta premisa,
consistird en encontrar el funcionamiento de estos sistemas, las
estructuras que los determinan y les dan sustento. En el caso
de los estudios literarios, el campo resulté ser especialmente
propicio para el desarrollo y sobre todo para la implementacién
de este enfoque como herramienta de analisis.

En literatura, este planteamiento objetivado del texto aportd
sobre todo un avance sustancial para separar tanto la critica
como el andlisis impresionistas —entre los que se encuentra cierta
vertiente propia de la estilistica—, de corte mas bien intuitivos,
hacia un planteamiento mas rigorista, ocupado de dar bases
firmes, de corte cientifico, a sus argumentaciones. Al respecto,
Eagleton califica el escenario en el que se encontraban los es-
tudios literarios al momento de surgir la visién estructuralista
de la literatura:
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El prejuicio romdntico segtin el cual un poema, como una persona,
contiene una esencia vital, un alma que debe tratarse con sumo respeto,
fue bruscamente desenmascarado y declarado teologia disfrazada,
temor supersticioso a la investigacion razonada que convertia a la
literatura en fetiche y reforzaba la autoridad de una élite critica “na-
turalmente” sensitiva (1998:131).

Una vez objetualizado el discurso literario, puede ser leido
como un entramado de sistemas (fonético, morfoldgico, 1éxico o
sintdctico) subyacentes en el texto, diferenciados en sus funcio-
nes y cualidades —que variaran de texto en texto—y relacionados
en la unidad del discurso. En este campo, una de las primeras
implementaciones del andlisis estructural moderno se hizo en
los trabajos que acerca del mito realiz6 el antropdlogo Claude
Lévi-Strauss, quien consider al discurso mitico un sistema sig-
nificativo de variaciones sobre cierto nimero de temas bésicos.
Estaidea es puesta en practica—y sobre todo teorizada— por el
ruso Roman Jakobson, lingiiista y tedrico de la literatura, quien
propone un esquema de funciones lingiiisticas como modelos de
andlisis que permitan hacer una categorizacion sistematica de
todos los discursos posibles. La teoria de Jakobson parte de la
perspectiva tedrica del llamado “formalismo ruso”, y aun cuando
su desarrollo se desplaza rapidamente hacia la visién estructu-
ralista, pervive en él su postura inmanentista, preocupada por
modelar los rasgos formales del texto pero eludiendo establecer
relaciones causales —o tangenciales, incluso— con el entorno.

En este sentido, el texto literario es planteado como un modelo
cerrado, y el estudio de sus estructuras puede revelar elementos
importantes en su composicion, pero no arrojara informacion alguna
sobre su entorno, sobre sus condiciones materiales de elaboracion.
Este estructuralismo define una parte importante de la investigacion
lingiiistica y su vertiente literaria como campos discretos, donde toda
la “realidad” del texto se halla tinicamente en su propia enunciacion.
Para hacer una reflexion (una extension) del campo literario es ne-
cesario considerar otra vertiente nacida del pensamiento estructural:
la nocién del constructivismo.
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Constructivismo estructural

El esquema estructural fue aplicado a la realidad social extensa
bajo premisas afines a la lingiifstica: existen en el mundo estructu-
ras objetivas, construidas desde las socialidades e independientes
de la voluntad individual de los agentes. De esta concepcion es
posible desprender una conclusién determinante: la realidad
objetual y la experiencia perceptiva no forman un continuo
univoco o indisoluble.

Justo de esta idea surgen las visiones constructivistas, ten-
dientes a caracterizar la realidad como construcciones sociales
relacionadas con la percepcion y el sentido como productos de
la contrastacion de estructuras y procesos significativos. Sobre
esta forma de entender la cultura Gilberto Giménez (2002:2)
propone tres grandes rasgos caracteristicos de lo que €l llama
“constructivismo social’:

a) Por una parte, el constructivismo busca aglutinar una serie
de conceptos dicotémicos como oposiciones insolubles:
idealismo y materialismo, colectividad e individualidad y,
sobre todo, sujeto y objeto. Se trata, pues, de plantear una
realidad compleja, construida, a partir no de enclaves indivi-
duales, sino de lineas relacionales y contrapesos dindmicos.

b) Busca también explicar las realidades como formaciones
sociohistoricas en las que los actores individuales y co-
lectivos resultan ser los gestores de las mismas a partir de
sus fendmenos y circunstancias sociales.

c) Finalmente, el constructivismo comprende este proceso
de formaciones significativas como una constante nego-
ciacion entre objetivaciones subjetivadas (representacio-
nes, imaginarios) y subjetivaciones objetivadas (marcos
normativos, practicas o instituciones).

De esta forma, el constructivismo busca poner en juego y rela-
cionar de manera significativa ciertos elementos fundamentales
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para la construccion epistemoldgica: el sujeto gestor social de
conocimiento, las practicas significativas con relacién a su con-
texto y los frutos de estas gestiones: objetos materiales e ideas.
El socidlogo francés Pierre Bourdieu propone, para estos dos
grandes momentos de lo social, sendas categorias constitutivas
de la realidad social tendientes a explicar precisamente la rela-
cién entre un entorno normativo (estructurado) y las practicas
generadas (estructurantes) dentro de su marco, a saber: campo,
en el caso de los primeros, y habitus, en el caso de las segundas.
Sobre la nocién de campo afirma el propio Bourdieu:

Los campos se presentan para la aprehension sincrénica como espa-
cios estructurados de posiciones (o de puestos) cuyas propiedades
dependen de su posicién en dichos espacios y pueden analizarse en
forma independiente de las caracteristicas de sus ocupantes (en parte
determinados por ellas) (1990:135).

Se trata, pues, de una red de posiciones, categorias y procesos
significativos, gestados a partir de las relaciones diferenciales
con otros campos. En ellos es posible ubicar practicas espe-
cificas que a la vez son determinadas y determinantes de las
conductas de los individuos que las llevan a cabo. Como ejemplo
de esto, y en el marco de la literatura bajacaliforniana, podemos
referenciar histéricamente la fundacion del Instituto de Cultura
de Baja California (ICBC, 1989). Existen ya, a mediados de la
década de 1980, una cantidad importante de escritores dedicados
de manera regular a la creacion, distribucion y critica de textos
literarios. Tienen actividades en comun, frecuentan los mismos
espacios y publican por vias similares. Estas condiciones concretas
de existencia, sumadas a condiciones afines en otros campos de
expresion artistica, llevaron a la objetivacion institucional de estas
précticas: se crea el ICBC, justamente, para dar sustento estructural
a esta suma de agencias, conductas, percepciones y productos.
Esto es, el campo generd su propio sistema estructurado, el que,
a partir de ese momento, se convirtié en la estructura propiciatoria
de todas aquellas condiciones previas.
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En tanto que el campo se propone como un marco normati-
vo asociado a préacticas establecidas de manera mas o menos
estable, el habitus representa precisamente la convencidn
significativa de estas practicas, su puesta en marcha de forma
reiterada y consistente por los individuos, que a través de él
llegan a formar el cuerpo mismo del campo. Constituye, asf,
el vértice mismo de la relacion entre lo subjetivo-individual y
lo objetivo-estructural:

En tanto sistema de disposiciones para actuar, percibir, sentir y pensar
de cierta manera, interiorizado e incorporado por los individuos, el
habitus se manifiesta fundamentalmente por el sentido practico, es
decir, por la aptitud para moverse, actuar y orientarse segin la posicién
ocupada en el espacio social, de conformidad con la l6gica del campo
y de la situacién en los que se esta implicando, todo ello sin recurrir
a la reflexion consciente, gracias a las disposiciones adquiridas que
funcionan en cierto modo como automatismos.

Hay que advertir que el habitus asi entendido sélo existe en estado
préctico, y por lo tanto se le interioriza de modo implicito, pre-reflexivo
y pre-tedrico. Estamos ante una teoria de la accién en cuanto “sentido
préctico” que no pasa necesariamente por la conciencia y el discurso
(Giménez, 2002:4).

Al considerar el espacio complejo de la literatura, las nociones
de campo y de habitus funcionan como conceptos operativos,
tendientes sobre todo a explicar la relacion entre el entorno
estructurado de la literatura (las politicas culturales, sus insti-
tuciones o el ambito social en que se desarrolla) y las practicas
especificas reclamadas por dicho entorno (participacién en
talleres o conferencias, suscripcion en concursos o sujecion a
politicas editoriales).

La literatura y sus agentes

Para que exista literatura es necesario que alguien la escriba.
En funcidn de esta premisa simple es que resulta preciso pensar
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en el quehacer literario como un proceso realizado por un actor
especifico, individual, caracterizado por rasgos peculiares y ha-
bituado a desarrollar conductas concretas, una de las cuales —la
escritura ptublica— nos permite signarlo con el nombre de escritor,
de acuerdo con los requerimientos propios del campo, espacio
social determinado con base en convenciones especificas.

Tenemos que pensar en la construccion de discursos literarios
como resultado de un ejercicio de alguien que ha decidido hacer
literatura, que ha buscado publicar su obra y que ha optado, ade-
mads, por asumir la responsabilidad de amparar bajo su nombre
lo escrito. Esto implica, necesariamente, la puesta en marcha
de ciertas practicas estandarizadas, esto es, la participacion
del agente, de forma consciente o inconsciente, en los valores
propuestos por el campo. En este sentido, la relacion entre el
escritor y su entorno, entre el agente y su espacio funcional,
resulta indisoluble.

En el campo de la literatura, hablaremos, entonces, tanto del
papel de los distintos actores como del marco institucional,
normativo y habitual en el que se desenvuelven, el que, a final
de cuentas, les otorga (o reconoce) cierto grado de “pertinen-
cia” de acuerdo con su cercania a las conductas impuestas por
el propio medio.

La autoria publica —y sus implicaciones— resulta ser el rasgo
caracteristico de los individuos considerados “escritores” en la
practica de la literatura. Reducir el trabajo del escritor al solo
hecho de la escritura, sin remitirnos al reconocimiento que le da
la publicacion de sus obras, nos lleva directamente al anonimato,
y con ello a la exclusién del rango artistico prevaleciente de las
ideas del Renacimiento, cuando el artista nace como individuo
publico tipificado por el acto gestual de la firma reconocida:

...en el orden del discurso literario [...] 1a funcién del autor no ha hecho
sino reforzarse: a todos aquellos relatos, a todos aquellos poemas, a
todos aquellos dramas o comedias que se dejaban circular durante la
Edad Media en un anonimato al menos relativo, he aqui que ahora,
se les pide (y se les exige que digan) de dénde proceden, quién los ha
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escrito; se les pide que el autor rinda cuenta de la unidad del texto que
antepone a su nombre; se le pide que revele, o al menos que manifieste
ante él, el sentido oculto que lo recorre; se le pide que lo articule, con
su vida personal y con sus experiencias vividas, con la historia real
que lo vio nacer. El autor es quien da al inquietante lenguaje de la
ficcidn sus unidades, sus nudos de coherencia, su insercion en lo real
(Foucault, 1970:30-31).

Asi, el acto de la escritura se convierte en un signo determi-
nante de la calidad del escritor, y la firma comporta el elemento
gestual, reconocible, de ese signo. En tanto que el texto escrito
expresa el objeto de la escritura, el nombre del autor que la avala
se convierte en el vehiculo simbdlico que singulariza el proceso,
que le da el cardcter de unidad textual a sus contenidos. Es por
la adscripcidn autoral que podemos pensar en nociones como
estilo diferenciado, prestigio social o singularidad discursiva.

El autor, pues, al entender y nominar al texto como forma re-
ferencial de su individualidad, se suma a los requerimientos que
entrafia la practica de la escritura en tanto produccion creativa u
objetivacion de ciertos valores estéticos, ideoldgicos o estilisti-
cos; sin embargo, este grado de certeza sobre el acto mismo de
la creacion no siempre resulta a la par de la conciencia respecto a
los requerimientos propios del campo en tanto marco normativo
o pauta conductual.

Al pensar en el autor de textos literarios estamos hablando
de un individuo mds o menos consciente de serlo, en tanto que
asume su cardcter de creador que ampara su obra reconociéndola
como propia, lo que implica la aceptacion de ciertas obligaciones
implicitas en el gesto mismo de publicar: asumirse como creador,
respetar ciertas politicas editoriales, adoptar conductas concretas
relacionadas con el proceso de publicacién: negociacién con
la casa que publica, participacién en presentaciones publicas,
desplazamientos fisicos con estos fines. Asi, se van desarrollan-
do estrategias traducidas en acciones concretas que, desde las
conductas de los autores, juegan el juego planteado por el campo
literario, a su vez normado por estos hébitos estructurantes:
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El habitus, como sistema de disposiciones adquiridas por medio del
aprendizaje implicito o explicito que funciona como un sistema de
esquemas generadores, genera estrategias que pueden estar objetiva-
mente conformes con los intereses objetivos de sus autores sin haber
sido concebidas expresamente con este fin (Bourdieu, 1990:141).

De esta forma, para objetivar la obra como practica discursiva
singular resulta necesario asumir el rango amplio de la nocién
de discurso, que implica no solamente los rasgos sustanciales de
la obra —expresién y contenido—, sino ademas las condiciones
de su enunciacion, la ubicacién del autor respecto al medio que
lo reconoce como tal y el marco estructural en el que éste se
desenvuelve.

Asumir esta acepcion pragmadtica del discurso nos lleva a
considerar tres grandes condiciones para analizar una obra desde
esta perspectiva: sus condiciones materiales de publicacién y
distribucién, sus mecanismos de construccidon semantica y las
estructuras y aspectos formales de su enunciacién. En dltima
instancia, estas expresiones reflejan un panorama general de la
relaciéon campolhabitus concerniente a la relacién autor/obra,
desde que nos presentan escenarios tanto histérico-sociales
como estilisticos y conductuales de nuestros objetos de estudio,
lo que, en dltima instancia, seria una condicién deseable en la
construcciéon de un acercamiento integrador de los elementos
relacionales de un texto, con miras a la consecucion de un fin
especifico: caracterizar al fendmeno literario como una préctica
cultural que puede ser a un tiempo referente y representacion
del escenario social en que se encuentre.

Bourdieu (1990) utiliza con frecuencia la metafora del juego
para referir de forma explicativa las ideas de habitus y campo:
la nocién misma de juego implica que los jugadores se adscriban
a cierto marco normativo que les permite utilizar las mismas re-
glas, de tal suerte que solamente por este entendido y aceptacion
pueden formar parte de la practica compartida y consensuada:
un jugador de ajedrez no puede serlo sin conocer y sumarse a las
reglas especificas de este juego, en el entendido de que los demas
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interesados en su practica haran lo propio. Solamente asi podra
darse cabalmente la confrontacién en un plano de conductas
reguladas por esta estructura estructurante.

En el caso de la literatura, es pertinente utilizar los mismos
términos: existen ciertas practicas especificas que, mas que
estructurar las lineas de accion del campo, son sus propias es-
tructuras. Podemos pensar en requerimientos concretos que los
escritores necesitan cumplir para ser considerados como tales.
Sobre la constitucién del campo refiere Bourdieu: “Para que
funcione un campo, es necesario que haya algo en juego y gente
dispuesta a jugar, que esté dotada de los habitus que implican el
conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes al juego,
de lo que estd en juego, etc.” (1990:136).

En el escenario de la literatura, estas condiciones de juego (siste-
ma), jugadores (agentes) y partida (enunciacion) parecen especial-
mente convenientes para explicar las relaciones entre los diversos
elementos que integran el complejo entramado de la escritura como
préctica cultural. A partir de referencias contextuales especificas
es posible encontrar rasgos escriturales significativos, practicas
reiteradas que tengan en la redundancia su carga de sentido, lo
mismo en los entornos de publicacién o lectura que en alguna
parte de la biografia de los autores (los hombres dados de Bajtin).

A manera de (in)conclusiones

La literatura funciona como un cimulo de textos socialmente
privilegiados en virtud de una diversa y significativa suma de
condiciones que atafien a los mds variopintos espacios de cons-
truccidn social: obras especificas y autores concretos, ejercicios,
procesos, espacios y percepciones que la vuelven, necesariamen-
te, una practica compleja, urdida profundamente en el espacio
social desde el que ha sido gestada.

Hemos presentado hasta aqui un recuento en el que ciertas
tradiciones, determinados enfoques y perspectivas respecto a
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nociones diversas vienen a formar un escenario heterogéneo.
“Literatura”, “discurso”, “cultura”, “escritor” o “interpretacion”
son palabras (luego ideas) que resultan esencialmente dindmicas.
En tanto buscamos asir de forma sistematica alguno de estos
términos, encontramos que un texto, una conducta, un escena-
rio, una vision o una revision del mismo viene a modificarlo
internamente, al igual que, de forma fatal, a sus relaciones con
el entorno.

Pensando en este cardcter esquivo del dominio disciplinario,
establecer determinada ruta critica en la construccion de una
sociologia de la literatura persigue un par de fines especificos:

Por una parte, se trata de proponer una revision de los para-
digmas que tradicionalmente, con insidiosa frecuencia, terminan
por reducir el discurso de la literatura al de sus procesos de
gestacion: desde la vision romdntica del escritor “iluminado”
(o perseguido) por sus musas o demonios personales, hasta
el enfoque institucional que, basado en esta vision parcial, le
apuesta a brindar apoyo a los procesos de creacion (becas para
estimular los procesos creativos, programas editoriales o certa-
menes literarios), pero deja de lado (o apoya en mucho menor
grado) los procesos de distribucion y lectura de textos literarios.
Una vision (luego una conciencia) integral de la literatura como
fendmeno sociocultural podria ser la clave para modificar la
forma en que es planteada y recibida socialmente la produccién
de textos estéticos.

Por otra parte, se trata de sentar las bases tedricas para la cons-
truccidn posterior de una metodologia de trabajo que, volviendo
sistemadticas (operativamente) las categorias y niveles propuestos
por los autores y corrientes revisados, termine por convertirse en
el sustrato de una re-vision critica de la literatura, no solamente
como forma de expresion estética, sino como espacio de gesta-
cion de discursos determinados socioculturalmente, con todas
las implicaciones diversas que esto pueda implicar.

Es necesario poner mds atencion en el cardcter dindmico,
procesal, de los hechos relacionados con el quehacer literario.
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La escritura profesional no depende tnicamente del trabajo
en solitario de alguien que ha decidido escribir un cuento, una
novela o un poema: se trata de una compleja red de conductas
esperadas, instituciones histéricamente estructuradas, cdnones
literarios de dificil remocion.

Para comprender este universo de situaciones, lugares, agentes
y discursos, una vision parcial de alguno de estos elementos pue-
de resultar util pero no suficiente. Desde la academia lo mismo
que desde la propia creacidn, es necesario replantear la literatura
en su justa dimension cultural, con todas sus posibilidades espe-
culares y de expresion de lo cultural.

El tema no es menor. Se trata de un topico de emergencia en
las revisiones de la literatura. Hacen falta las visiones extensas
y diversas que, desde la sociologia, la antropologia o las teorias
de la comunicacidn, nos ayuden a comprender mds y mejor
cémo es que la literatura ha hecho, desde los inicios del hombre,
para permanecer en su caracter de espejo, mostrandonos en sus
evoluciones la forma en que nos vamos transformando como
sociedad, como suma cultural, como seres humanos. Esta revision
pretende ser un reflejo de aquel trasiego.
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