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ResumenEn ese trabajo se presentan y discuten algunos datos referidos al
crecimiento y efortalecimiento del campo de la investigacién académica de la
comunicacion en México, que son contextualizados e interpretados en funcion
de varios marcos de refién critica: la renovada pregunta por la relevancia
social de los estudios de comunicacion en diversas latitudes, la situacion es-
tructural de la ciencia y las politicas ciéicis en México, y las propuestas de
renovacion e historizacion de las ciencias sociales, para sefialar algunas vias
concretas de discusion y de accion colectivas.

Palabras clavel. investigacion de la comunicacion, 2. ciencia social,

3. politicas de comunicacion, 4. investigadores, 5. México.

Abstract. This paper presents some data concerning the growth and streng-
thening of thefield in communication research across Mexico. This data is
contextualized and analyzed in regard the following critical perspectives: the
social relevance of communication studies across the globe, the structural
elements of science production and its related policiesfinallly, matters
regarding the renewal and historization of social sciences. Lines of discussion
and collective actions are also suggested.
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La investigacion inevitablemente llega afim Elfin del proceso de
investigacion es el inicio de otras practicas sociales. Al mantenerse
consciente de sus origenes, sus US0S Yy sus potenciales consecuencias no
anticipadas, la investigacion de los medios y de la comunicacion puede
finalmente reclamar el estatus de un campo de estudidicEmgnte
maduro y socialmente relevante.

Jensen, 2002:293

LA REFLEXION COLECTIVA SOBRE LAS “TRANsICIones Y desafios en el campo
académico de lomunicacion”, como la convocaatar elcic-Museo
de la Universidad Auténoma de Baja California en el marco de su
Cuarto Seminario en Estudios Culturales: Qaigacion y Culturaen
la Era Globat,es ua tarea especialmente pertinente para la discusion
y el reconocimiento plural de las condiciones en que este campo aca-
démico se encuentra en México, donde las “transiciones y desafios”
del entorno sociocultal (y econdmico-politicde exgen una articu-
lacién més sistematica con otras practicas y sistemas sociales.
Como investigador mécano de la comunicacién, comprome-
tido con el analisis de las divessgimensiones de la constitucion
del propio campo académico, estoy convencido de que nuestra
especialidad puede hoy enfrentarriet®s de su estructuian y
consolidacion con mejores recursos y condiciones que en otros
tiempos. Y quiz4, también, que en otros lugares. Perotretae
de exponer ingenua o demaggagnente una representacion “op-
timista” o voluntarista del campo, sino de interpretar, desde una
postura historica y critica, ciertos indisiempiricos construidos
como evidencias de algunos cambios en y ante el entorno, que
pueden documentar la discusion (y la accion consecuente).

La investigacion como practica sociocultural

En suOficio de cartdégraf@2002), Jesus Martin Barberotetizo
en pocas paginas, bajo el subtitulo “Itinerarios de la Investiga-
cion”, su particular y muy infiyente version sobre el pasado y el

futuro de la investigacién de la comunicacion en Acadratina,
1Celebrado en Mexicali el 17 y 18 de octubre de 2006, donde se present6 una
primera versién de este trabajo.
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construida en interlocucion multiple (y “desterritorializada”)
durante mas de dos décadas. Su proyecto explicito es:

poder pasar del problema de la legitimidad teérica del campo de la
comunicacion a una cuestidistinta: la de slegitimidad intelectual,

esto es, la posibilidad de que laramicacién sean lugar estratégio

desde el que pensar la sociedade que el comunicador asuma el

rol intelectual. Es ahi adonde apunta en ultimo término la perspectiva
abierta por el paradigma de la mediacion y el analisis cultupssal
socialde nestros estudios y nuestras investigaciones, a la exigencia
de repensar las relaciones comunicacion/sociedad y dénnedé

papel mismo de los comunicadores. De no ser asi, la expansion de
los estudios de comigacion e incluso su crecimiento y ci@acion

tedrica pueden estarsenos comintio hoy en una verdadera coartada:
aquella que nos permite esconder tras el espesor y la densidad de los
discursos logrados nuestra incapacidad para acompafiar los procesos
y nuestra dimisién moral (Martin Barbero, 2002:211).

Su argumentacion pasa por el reconocimiento deplaspia-
cionesdeque esté hecha la investigacion latinoamericana, “mas
gue por recurrencias tematicas o préstamos metodologicos”
(2002:226), en una trama emergenterdesdisciplinariedad:

Transdisciplinariedad en el estudio de la comunicaciésigmifica la
disolucion desusohjetos en los de las disciplinas socia® la cons-
truccién de las articulaciones —mediaciones e intedbotales— que
hacen su espéiidad. Esa que hoy ni la teoria de la infacin ni la
semidtica, aun siendo disciplinas “fundantes”, pueden congtr@omo

las investigaciones de punta en Europa y en Estados Unidos, taambién |
latinoamericanas presentan una convergencia cada yda ocwm los
estudios culturales, en su capacidad de analizar las industrias cemunica
cionales y culturales como matriz de desorganizaciénrgarizacion

de la experiencia social en el cruce de laseddstializaciones que
acarrean la globalizacién y las migraciones con las fragmeméacy
relocalizaciones de la vida urbana (Martin Barbero, 2002:217-218).

Pero aunque “la inscripcidén de la comunicacion en la cultura
ha dejado de ser un mero asunto cultural, pues son tanto la eco-
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nomia como la politica las concernidas directamente en lo que
ahi se produce”, en el “slo de la escena tardomoderna” cared
planteadas dos “desconcertantes preguntas” (2002:22):

¢,Como hemos podido pasar tanto tiempo intentando comprender el
sentido de los cambios en la comunicacion, incluidos los que pasan por
los medios, sin referirlos a las transformaciones del tejido colectivo, a
la reorganizacion de las formas del habitar, del trabajar y del jugar? Y
¢,cémo podriamos transioar el “sistema de comunicacién” sin asumir

su espesor cultural insque las politicas busquen activardenpetencia
comunicativa y la experiencia creativdakegentes, esto es, su recono-
cimiento como sujetos sociales? (Martin Barbero, 2002:224).

Martin Barbero aborda tambj@onsecuentemente, “la institucio-
nalizacion del campo y sus contradictorias consecuenciasfe do
aborda las “nuevas tensiohgae estan emergiendo enc&no “la
gue plantean los difentes modos de entender y efectuar la relacion
entre investigacion y mercado” (2002:242) o los debates internos y
externos para célcar y descdiicar la transdisciplinariedadmmo
“catalizador de malestares y sospechas” (2002:243).

En otras latitudes estan proliferando cuestionamientos simila-
res, muchos de los cuales estan ya incorporando en la discusion
los aportes criticos latinoamericanos; por ejemplopsade
los articulos contenidos en el lilvedia and Cultural Theory,
recientemente editado por Jar@esran y David Morley (2006)
en la Gran Bretafia, 0 &alvemos la comunicaciéae francés
Dominique Wolton (2006). Curiosamente, con un referente en
apariencia centrado principalmente en Estados Unidos, también
en el discurso presidencial (de la International Communication
Association +€A—) de 2005, del aleméan Wolfgang Donsbach,
sobre “la identidad de la investigaciébn en comunicacion”.

Generalmente, los presidentes deckaen esas alocuciones
exponen ante los miembros de la asociacién sus interpretaciones
del estado actual del campo y susuestas de orientacion futu-
ra, a veces criticamente, a veces no tanto. Donsbach organizo su
discurso en tres tesis, cada una con su respectiva “contratesis”. La
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enunciacion de estos seis postulados me parécestemente
clara como para no requerir citas mas extensas:

Tesis 1: Durante los ultimos treinta afios, la comunicacion
como campo de investigén ha visto el mayorecimien-
to probablemente de todos los campos académicos.
Contratesis 1: A l&@omunicacion aun le falta, iacluso
pierde, identidad.

Tesis 2: Hemos acumulado muchisima bueridesxia
empirica sobre el proceso de la comunicacion.

Contratesis 2: El campo sufre cada vez mas erosion episte-
moldgica.

Tesis 3: Tenemos conocimiento preciso y solido en muchas
areas, pero:

Contratesis 3: tendemosa@stener una orientacion normativa dé-
bil en la investigacion empirica (Donsbach, 2006:437-448).

Los tres desafios que implica Donsbach en sus “contratesis”:
la pérdida de identidad, la erosion epistemolégica y la falta de
relevancia social de la investigacion, que a esefigee en la ter-
cera, lo llevan a una conclusién que quiza podriamos suscribir:

La investigacion de la comunicacion tiene el potencial y el deber de
enfocarse en agendas de investigacion que puedan ayudar a las socie-
dadesy a la gente a “comunicarse mejor”, esto es, a tomar decisiones
sobre cualquier asunéopartir de una solida base de evidencias, y con

la menor inflencia posible de otras personas o instituciones, sean éstos
los “grandes persuasores” en la comunicacién personal, los medios
noticiosos, o los poderes politicos 0 econdmicos, tanto en el contexto
nacional como en el global (Donsbach, 2006:447).

En la coyuntura politica mexicana de los ultimos meses, que aun
no acaba de resolverse, no ha quedado duda de |zigraancia
gue multiples agentes sociales le han otorgadmalagal de los
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recursos de la comunicacion. Pero tampoco queda duda de la gran
carencia de una “solida base de evidencias” o de “conocimiento
preciso y sélido” sobre los factores comunicacesgisus articula-
ciones politicas, econémicas y cultessen las decisiones panates

e institucionales, especialmente en las institucionales, actesp

Tendria que ser objeto de amplia discusion elfsigiio, en el
dictamertinal del Tribunal Electoral del Poder Judicial dedddfa-
cion sobre las eleccien presidenciales de 2006, del reconocitoien
de la infuencia ejercida a través de las campafias meakatior
agentes del poder, pero también laficgencia de las evideias
empiricas y los marcos conceptuales disponibles para tEsjue
para, sobre esa base, consideraidicemente invalida la eléén”.
Independientemente de que, en apariencia, el tribunal nibsolic
ser asesorado en esta materia, persiste la duda sobre la capacidad de
quien tenia que hacer valer los argumentos fi@#io académicos
ante la instancia juridicid maximo nivel en el pais. Ya nessantes
habia quedado claro que esos argumentos, aun convpoabs
Senado de la Republica, habian sido incapaces de hacéarcamb
“una sola coma” en la minuta quedificé en el Congresoddeyes
federales de radio y television y de telecomunicaciones.

El caso es que, en comparacion con distintos periodos del pa-
sado, la investigacion de la comunicacién, y muy especialmente
la académica, no ha conseguido practicamente avance alguno
en cuanto a legitimidad, en cuanto a reconocimiento social, en
cuanto a inflencia, al menos en la fieicion de los términos
de discusion o de explicacion de las decisiones sobre “la comu-
nicacion” en el pais. Desde este punto de vista, sin duda, a la
investigacion de la comunicacién en México le faltAni@on
de una identidad reconocible como legitima y relevante.

La triple marginalidad re-visada

Pero esta situacién no es nueva. Después de haberle dedicado
algunos afos al andlisis de las condiciones y a la produccion de
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investigacion de la comunicacion en México, Enrique Sanchez
Ruiz y Raul Fuentes Navarro elaboramos un modelo y una for-
mula que muchos han empleado desde que los publicamos, en
1989, en un cuaderno titulado precisaméigenas condicioas
para la investigacion cienpica de la comunicacion en México,
ademas de una version en inglés. Se tratacdedaterizaciode
esta actividad como ®ip a una “triple marginalidad”. Deciamos
entonces, y hay que sostener todavia hoy, que “La investigacion
de la comunicacién es marginal dentro de las ciencias sociales,
éstas dentro de la investigacion tifca en general, y ésthitha
a su vez entre las prioridades del desarrollo nacional” (Fuentes
y Sanchez, 1989:12).

De que la activdad cientfica es crecientemeninarginal atre
las prioridades del desarrollo nacional en México da cuenta el
indicador mas extensamente empleado internacionalmente: el
porcentaje del producto interno bruto que se invierte en ciencia
y tecnologia, o en “investigacion y desarrollo”. En 1992, ese
porcentaje era de 0.32; subié hasta ®A61998 y volvio a
bajar para mantenerse entre 0.42 en el 2000 y 0.37 en este afo.
Nunca, al menos en los ultimos 30 afios, ha llegado al 0.5 por
ciento, cuando la recomendacgstue alcance al menos epir

Gréfica 1.Gasto en ciencia y tecnologia
como proporcion del producto interno bruta), 1992-2003.
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ciento en un pais como el nuestro, propésito que incluso quedo
plasmado hace no mucho en la ley del sector. Sobra decir, com-
parativamente, que paises como Suecia, Japon, Estados Unidos,
Corea, Alemania y Francia invierten entre el 2 y el 5 por ciento
de sus respectivess en este rubro (Conacyt, 2004).

Pero el tamafio de la planta ciéicl es quizas un indicador
todavia mas elocuente de esta marginalidad de la ciencia. En un
pais con mas de cien millones de haltisrel Sistema Namnal
de Investigadoe(sNi) incluye poco méas de 12 mil miembros, el
doble que hace diez afios y cuatro veces mas que hace 20, pero
ese numero equivale a un ciéct por cada 8 300 habitantes.

Cuadro 1.Personal dedicadol@e por ocupacion, 1996-2002.
NUmero de personas en equivalente a tiempo completo.

Ocupacion 1996 1997 1998 1999 2001 2002
Investigadores 1895 21418 22190 21879 25751 27626
Técnicos @93 7611 9943 9161 9803 9881
Personal auxiliar 7532 7851 8387 8696 8531 8586
Total 33020 380 4020 39736 44085 46092

¢Datos estimados.

PDato preliminar.

Fuente: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrolfmefixental y
Encuesta sobre Investigacién y Desarrollo Tecnol6gico, 2002.

El crecimiento del nimero de graduados de los proggama
nacionales de doctorado es mas alto aun, pero rsadbs
dos mil por afio en todas las areas. Ademas, esta é¢prab
de crear plazas laborales de investigador a ese mismo ritmo, lo
cual ni remotamente ocurre. En sintesis, por mas que crezca el
sector cienfico, su posicion relativa es cada vez mas pracari
Con frecuencia se citan los casos de Corea, Espafia o, Brasil
gue hace 20 afos tenian un nivel de desarrollo parecido al
mexicano, pero que gracias a politicas cfer#té exitosas y
sostenidas ahora tienen una posicion incomparablemente mejor
gue la nuestra.
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Gréfica 2.Graduados de programas
de doctorado por millén de habitantes, 1992-2003.
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Dentro del Sistema Nacional de Investigadores se consideran
siete areas, una de las cuales;, lagrupa a los practicantes de

las ciencias sociales. En los ultimos diez afios esta area paso
de tener el 11 por ciento al 13 por ciento de los miembros del
sistemé&.

Gréfica 3.Investigadores por area,
Conacytsni, evaluacion 2005.
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Total 12,096
Fuente:SNI, 2006.

2Todos los datos que siguen han sido tomados de, o reelaborados con base en,
documentos del Sistema Nacional de Investigadores.
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Fue, junto con las areas de biotecnologia y ciencias agrope-
cuarias 1), y de ingenierias/(i), las que mas crecieron en esta
década, en menoscabo de las de fisico-matematicas y ciencias de
la tierra () y biologia y quimicai(), que sin embargo, junto a la
de humanidades y ciencias de la condugta $on todavia las
gue cuentan con el mayaimero de miembros. El area restante,
de medicina y ciencias de la salug)(sigue siendo la menory
la de crecimiento mas estable de las siete areas.

El 70 por ciento de los investigadores del area dec@s
sociales tiene las categorias de candidato o Rniyet93, el 30
por ciento restante, nivelesy 11, que indican trayectorias con-
solidadas y alta productividad, segun los criterios de evaluacion.
Las areas de fisico-matéticas y ciencias de la tierra, biologia 'y
quimica, y humanidades y ciencias de la conducta tiempor-
centaje mayor de nivelasy 1l que la de ciencias sociales, pero
el promedio del sistema en su conjunto es de 28 por ciento.

Gréfica 4.Investigadores vigentes por area
y nivel, ConacytsNI, evaluacién 2005.

T Total 12,096
Fuente:SNI, 2006.

Ya hay, desde 1998, mas miembrossdelrabajando fuera de la
ciudad de México que en ella, el 56 por ciento, aunque solo el 41 por
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ciento de los nivelasy 1. Y un dato adicional: el 40 poiento del

total de los investigadores tienen 50 afios 0 mas de edathas

que en el area de ciencias sociales este porcentdge5€s4 por
ciento, el segundo mas alto después del de humanidades gcienci
de la conducta, que essi&6 por ciento. Esta claro que estas dos
areas, donde nos ubicamos los investigadores de la comunicacion,
es en las que se avanza hacia la “madurez” fatention mayor
lentitud. O quiz4, simplemente, en las que se obtiene el diiwtora

a una edad mas avanzada. Aunque en todo el sistema solamente el
23 por ciento de los investigadores son menores de 40eaf@s,

area de ciencias sociales el porcentaje es de 12.6 por ciento

Gréfica 5.Investigadores por ubicacion
de 1993 a 2005, Conacwhl, evaluacién 2005.

0 94 % % a7 98 ko 00 o L3 03 o [

mODF. 3252 3271 3219 345 3469 3561 3504 3703 4131 4801 474 4,384 529
o Estdos | 2,081 2,608 2,589 2624 2,887 3,181 3748 3763 383 4358 5448 5,920 798

Toia 6§23 5679 560 569 6,356 6742 7,282 7486 8,062 3,139 10,1 10904 12086

Fuente:SNI, 2006.

En cuanto a las “diggiinas” representadas en el area de ciencias
sociales, la sociologia (445), las ciencias econdmicas (43%) y
ciencias politicas (423) tienen cada una poco mas del 25 por ciento
de los 1609 investigadores con nombramiento vigentaciae
juridicas y derecho (182), demografia (77) y geogf@ipen con-
junto, aportan el 20 por ciento restante. Aunque en las categeria
clasficacion del sistema “comunicacion social” sigue siango
subdisciplina de la sociologia, hay ya 87 investigadore$ictasi
dos ahi, o en la subdisciplina “opinién publica”, correspondiente
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a ciencias politicas, ademas de otros cuatro en ciencias juridicas,
para un total de 91, es decir, el 5.6 por ciento del area.

Este niumero de investigadores de la comunicacion provoco
gue, apenas en 2006, se resexrypar primera vez una plazarp
el campo en la Comision Dictaminadora de Ciencias Sociales,
gue tiene 14 miembros, lo cual no deja de ser un reconocimien-
to. Pero en el area “vecina”, la de humanidades y ciencias de la
conducta, hay otros 22 investigadores que serian reconocibles
como “de la comunicacion”, aunque estén registrados como
antropologos, historiadores, lingtiistas o pedag@&jdss suma-
ramos, quiza contra la voluntad de varios de ellos (porque cada
quien elige cémo clatarse, es decir, por quiénes ser eadd),
nuestro campo académico contaria ya con 113 investigadores
nacionalesEse niumero no es irrelevante, pues se acerca al 1 por
ciento de los miembros actuales de todo el sistema, ademas de
gque, comparado con los 42 que habia en el 2000 o con los siete
de 1990, indica un crecimiento muy notable.

Cuadro 2.Miembros dekNI en 2006, por nivel,
gue hacen investigacion de la comunicacion.

Candidatos
Nombre Adscripcion Residencia
Arribas Urrutia, Amaya ITESM CEM ZM Ciudad de México
Bafiuelos Capistran, Jacob I. ITESM CCM ZM Ciudad de México
Gutiérrez Leyton, Alma Elena ITESM Mty Nuevo Leén
Lerma Noriega, Claudia Alicia ITESM Mty Nuevo Leén
Luna Pla, Issa UNAM I1J ZM Ciudad de México
Magallanes Blanco, Claudia UDLA-P Puebla
Meza Lueza, JesUs ITESM CCM ZM Ciudad de México
Negrete Yankelevich, Aquiles ITESM
Olachea Pérez, Rubén UABCS BajaCalifornia Sur
Rocha Silva, Alejandra UCol Colima
Suérez de Garay, Ma. Eugenia UdeG Jalisco
Nivel I:
Nombre Adscripcion Residencia
Aceves Gonzalez, Francisco J. UdeG Jalisco
Ahumada Barajas, Rafael UNAM ENEP

Aragén ZMCiudad de México
Almada Alatorre, Rossana UABCS BajaCalifornia Sur
Amador Bech, Julio Alberto UNAM FCPyS ZM Ciudad de México
Ayala Blanco, Jorge UNAM ZM Ciudad de México
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Baena Paz, Guillermina UNAM FCPyS ZM Ciudad de México
Baptista Lucio, Pilar U. Andhuac ZM Ciudad de México
Bartolucci Incico, Jorge Ernesto UNAM CEU ZM Ciudad de México
Becerra Villegas, Jesus UAZ Zacatecas

Berrueco Garcia, Adriana UNAM [1J ZM Ciudad de México
Caballero Hoyos, José Ramiro IMSS Jalisco

Carabaza Gonzélez, Julieta I. UAC Coahuila

Castellanos Cerda, Vicente UAM-C ZM Ciudad de México
Castells Tallens, Antoni UDLA-P Puebla

Castillo Alvarez, Alicia UNAM IE ZM Ciudad de México
Castillo Ochoa, Emilia Unison Sonora

Cervantes Barba, Cecilia ITESO Jalisco

Chan Nufez, Maria Elena UdeG Jalisco

Chéavez Méndez, Guadalupe UCol Colima

Chihu Amparéan, Aquiles UAM-X ZM Ciudad de México
Cid Jurado, Alfredo Tenoch ITESM CCM ZM Ciudad de México
Cisneros Espinosa, José UDLA-P Puebla

Corral Corral, Manuel de J. UNAM CCH ZM Ciudad de México
Covarrubias Cuéllar, Karla Y. UCol Colima

Del Palacio Montiel, Celia UdeG Jalisco

Elizondo Martinez, Jesus O. UIA ZM Ciudad de México
Escobedo Delgado, Juan F. UIA ZM Ciudad de México
Esteinou Madrid, F. Javier UAM-X ZM Ciudad de México
Galindo Céaceres, L. Jesls UCol Colima

Garcia Calderén, Carola UNAM FCPyS ZM Ciudad de México
Garcia Silberman, Sarah IMP ZM Ciudad de México
Gobémez Mont Araiza, Carmen UNAM ZM Ciudad de México
Gutiérrez Cham, Gerardo UdeG Jalisco

Gutiérrez Rohan, Daniel Carlos Unison Sonora

Gutiérrez Vidrio, Silvia UAM-X ZM Ciudad de México
Hernandez Lomeli, Francisco UdeG Jalisco

Hinojosa Cérdova, Lucila UANL Nuevoledn

Ibarra L6pez, Armando Martin UdeG Jalisco

Iglesias Prieto, Norma V. El Colef Baja California

Islas Carmona, José Octavio ITESM CEM ZM Ciudad de México
Karam Cérdenas, Tanius UACM ZM Ciudad de México
Lara Mireles, Ma. Concepcion UASLP SarlLuis Potosi

Maass Moreno, Margarita UNAM ZM Ciudad de México
Martinez Mendoza, Sarelly UACH Chiapas

Miquel Rendén, Angel F. UNAM ZM Ciudad de México
Murillo Licea, Miguel IMTA ZM Ciudad de México
Navarro Zamora, Lizy UASLP SarlLuis Potosi

Ortega Ramirez, C. Patricia UAM-X ZM Ciudad de México
Peppino Barale, Ana Maria E. UAM-A ZM Ciudad de México
Peredo Castro, Francisco M. UNAM ZM Ciudad de México
Pérez Vejo, Tomas ENAH ZM Ciudad de México
Portillo Sanchez, Maricela UACM ZM Ciudad de México
Prieto Stanbaugh, Antonio ColMich Michoacan

Ramos Rodriguez, J. Manuel UDLA-P Puebla

Rebeil Corella, Ma. Antonieta U. Andhuac ZM Ciudad de México
Renero Quintanar, Ma. Martha UdeG Jalisco

Rizo Garcia, Marta UACM ZM Ciudad de México
Rodriguez Morales, Zeyda I. UdeG Jalisco

Romero Alvarez, Ma. Lourdes UNAM FCPyS ZM Ciudad de México
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Sagastegui Rodriguez, Diana
Sénchez Garay, Elizabeth
Séanchez Gudifio, Hugo Luis
Aragoén

Torres Sanmartin, Patricia
Toussaint Alcaraz, Florence V.
Uribe Alvarado, Ana Bertha
Valdez Zepeda, Andrés
Valles Ruiz, Rosa Maria
Vega Montiel, M. Aimée
Winocur Iparraguirre, Rosalia
Zacarias Castillo, Armando
Zermefio Flores, Ana Isabel

Nivel Il

Nombre

Burkle Bonecchi, Martha M.
Casas Pérez, Maria de la Luz
Cornejo Portugal, Inés
Corona Berkin, Sarah

Crovi Druetta, Delia Ma.

De la Peza Casares, Carmen
De la Torre Castellanos, Renée
De la Vega Alfaro, Eduardo
Erreguerena Albateiro, Josefa
Goutman Bender, Ana Adela
Guinsberg Blank, J. Enrique
Hirsh Adler, Anita Cecilia
Lizarazo Arias, Diego

Lépez Ayllon, Sergio

Lozano Rendon, José Carlos
McPhail Fanger, Elsie

Mier Garza, Raymundo
Molina y Vedia del C., Silvia I.
Paoli Bolio, José Antonio
Reguillo Cruz, Rossana
Salgado Andrade, Eva
Sandoval Forero, E. Andrés
Trejo Delarbre, Raul
Villanueva Villanueva, Ernesto
Zires Roldan, Rosa Margarita

Nivel Il

Nombre

De los Reyes G.R., Aurelio
Fuentes Navarro, Raul
Garcia Canclini, Néstor R.
Gonzélez Sanchez, Jorge A.
Orozco Gomez, Guillermo

Sanchez Ruiz, Enrique E.

Culturales

UdeG
UAZ
UNAM ENEP

Jalisco
Zacatecas

ZM Ciudad de México

UdeG
UNAM FCPyS

UCol

UdeG

UAEH

UNAM FCPyS

UAM-X

UdeG

UCol

Adscripcion
ITESM Gdl
ITESM Mor
UIA
UdeG
UNAM FCPyS
UAM-X

UAM-X
UNAM FCPyS
UAM-X
UNAM CEU
UAM-X
UNAM 11
ITESM Mty
UAM-X
UAM-X
UNAM FCPyS

Adscripcion

UNAM IIE
ITESO
UAM-|
UNAM
UdeG

UdeG

Jalisco
ZM Ciudad de México
Colima
Jalisco
Hidalgo
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
Jalisco
Colima

Residencia
Jalisco
Morelos
ZM Ciudad de México
Jalisco
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
Jalisco
Jalisco
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
Nuevo Leodn
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
Jalisco

Estadode México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México

Residencia

ZM Ciudad de México
Jalisco
ZM Ciudad de México
ZM Ciudad de México
Jalisco

Jalisco

Pero quizé lo més notable sea laitligtion por niveles des 113
investigadores de bmunicacion: hay 11 candidatos, 71 emil
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I, 25 en el nivel y sis en el niveli; es decir, un 72.50p ciento

de investigadores en etapas tempranas de su carrera acadgimica ca
todos, por un 27.5 por ciento de investigadores consolidadéis, Por
hay evidencias de usana e indispensable reramion generacional

en el campo de la investigacion académica de la comuanicCi

lo que es todavia mejor es que una proporcion ategiaunque
todavia no mayoritaria, de los investigadores catoth de nivel

han cursado su doctorado en el pais. También, que casi la rhitad de
total, 52 investigadores, estamos adscritos a instituciones ubicadas
fuera de la ciudad de México. Por género, hay 59 esljeb4
hombres, proporcion casi perfecta, considerando que en el sistema
en su conjunto, todavia hay un 69 por ciento de varones.

Gréfica 6.Investigadores por género
de 1991 a 2005, Conacgiyi, evaluacion 2005.

9 =2 9

Drombres | 4870 | 540 | 4713 | 430 | 4319 | 4307 | 453 | 4851 | 5480 | 530 | 574 | 6479 | T3 | TEW
@ Mujcrez 1,285 1482 1,520 1,89 1,648 1,632 1,75 1,891 2072 2,116 297 270 3,076 33%
Toal 6165 | 6602 | 6233 | 5679 | 5863 | 5%3 | 628 | 6742 | 7252 | 7466 | 6018 | 9198 | 10,189 | 10904

Fuente:SNI, 2006.

En suma, usandstes datos del Sistema Nacional de Investigadores
como indicadores representasypodemos decir que la marginalidad
mas inmediata de la investigacion de la comunicacion, la referida al
campo de las ciencias sociales, se reduce paulatinamente. Incluso,
cualitativa y metodolégicamente, hay muchisimas mas ocasiones y
posibilidades de didlogo, intercambicofaboracion entre practican-
tes de las disciplinas sociales més establecidas e investigadores de la
comunicaciéren términos mas respetuosos y paritariodapgeuna
década o dos. Lo mismo puede decirse con respecto giaatidad
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de las ciencias sociales con respecto a las ciencias naturales, exactas
o0 aplicadas, aunque quiza en esta escala esta marginalidad se haya
reducido sobre todo cuantitativa y no tanto cualitativamente.

Otro indicador es el nUmero de programasasgpado acredi-
tados por el Conacyt y &ErPenel Padron Nacional de Posgrado
(PNP). Entre los 131 programas del area de ciencias soésges,
incluyen cinco maestrias en comunicacion y seis doctorados en
donde hay un area de concentracion dediedd comunicacion.
Aunque no son muchos los estudiantes inscritos, hay buenas
bases para la formacién, en el pais, de nuevos investigadores.

Cuadro 3.Programas de posgrado emrgb (Conacytsep),
2006, con formacién de investigadores de la comunicacion.

Maestrias

Programa Institucion Sede

Maestria en Comunicacion UIA ZM Cd. de México
Maestria en Comunicacion UNAM FCPyS ZM Cd. de México
Maestria en Comunicacion ITESM Mty Nuevo Ledn
Maestria en Comunicacion UdeG Jalisco

Maestria en Comunicacién

de la Ciencia y la Cultura ITESO Jalisco

Doctorados

Programa Institucion Sede

Doctorado en Ciencias Sociales

(Competente a Nivel Internacional) Universidad de Guadalajara Jalisco
Doctorado en Ciencias Politicas y Sociales UNAM FCPyS ZM Cd. de México
Doctorado en Ciencias Sociales UAM-X ZM Cd. de México
Doctorado en Educacién Universidad de Guadalajara Jalisco
Doctorado en Estudios Ciefitio-sociales ITESO Jalisco

Doctorado en Estudios Humanisticos ITESM Mty y Cd. de México  Nuevo Ledny

ZM Cd. de México

No todo es satisfactorio, por supuesto. Podefitosaa que hay
ciertas tendencias, sobre todo cuantitativas, que indicare ¢pae s
remontando paulatinante algin grado de marginalidad de nuestro
campo, pero el esquema general sigue siendoVvilies obvio que

3Si bien la maestria de la UdeG y el doctoradamsiv egan clasficados
como de humanidades.

42



La triple marginalidad de los estudios sobre comunicacion

no basta el crecimienttz afjunos indicadores de la ingtiionaliza-

cion del campo para enfrentar los desafios de la calidad académica
y de la relegncia social de la investigacion. Seguiremezagados,
todavia por mucho tiempo, en cuanto a la solvencia metodolégica 'y
la consistencia epistemoldgica, asi como en cuanto atienldgu

social y la identidad cietfitta de la investigacion de lamanica-

cion. Tenemos muchisimo trabajo por delante en Mggp@® al
menos el que ya hemos invertido colectivamente, en lo8I80

0 40 afios, no parece haber sido en vano.

Historizar para generar alternativas

La creciente atencion a los sistemas y procesosduheitica-

cién” en los debates publicos y de interés general ha irdplica

un simultaneo “desdibujamiento” conceptual e ideolégitios
marcos desde los cuales los agentes sociales especializaalos en |
operacion, y en lmvestigacion cienfica, de la “multidimasional
operacion social de los medios de difusidbn masiva” intervienen en
ella. Al predominio de los usos mas redanistas e instrumentales

de los mecanismate la diusién masiva se ha sumado la adopcion
indiscriminada de las representaciones corresporefigr parte

de todos los agres institucionales, incluyendo a los representantes
de los poderes constitucionales: la lucha por los prestgsuge
gasto publico y de empleo de recursos nacionales para fortalecer
la “comunicacién social”, no so6lo ha incrementado las ganancias
econdmicas de los consorcios mediéticos, sino queéarha
desatado su poder propiamente politico.

4Esta seccion fue preparada originalmente como parte de lacjpopegsenta-
da en el XIl Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacion Social,
realizado en Bogota, Colombia, en septiembre de 2006 (Fuentes, 2006).

5Célculos bastante simples permiten deducir que durante el primer semestre
de 2006 la comercializacién de las transmisiones del Mundial de Futbol atrajo
para los medios, especiagnte para Televisa, unas ganancias extragram&in
embargo, la venta de espacios a los partidos politicos y al gobierno, durante la
campafia electoral, representé un negocio todavia mayor.
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La tension constitutiva de los estudios sobre la comunicacion,
aquella que opone desde sus origenes sus usos instrumentales y
su comprension critica, sigue vigente en el fondo, y muchas veces
también en la supécrie, de las evaluaciones sobre la investigacion
académica. Generar conocimiento socialmente Util y pertinente es
unatarea que aceptditiples interpretaciones: algunas privilegian el
conocimiento de “aplicabilidad” inmediata; otras, la profundizacion
del andlisis en marcos sociohistoricos de escala mayor. En el campo
académico mexicano esta tension, que no se puede resoldis-solo
cursiva o autoritariamente, puede ser una clave central de dééate y
acuerdo colectivo, intra y extraacadémicos, para evaluar y reorientar
las acciones de un grupo profesional que, como la mayor parte de los
cientficos en México, no esta satisfecho con la estructura irestiici
en la que trabaja ni con los resultados hasta ahora obtenidos.

Aqui conviene revisar algunos de los aportes de Immanuel
Wallerstein, ese ilustre sociélogo estadunidense prestigiado por
sus contribuciones al estudio de los sistemas-mundo, asi como
por sus reixiones y campafias emprendidas hace poco mas de
diez afios, desde la presideragda Aciacion Internacioal de
Sociologia, para la reconstruccion de las ciencias sociales, que
han sido ampliamente difundidas en México y América Latina
y que pueden ser de gran utilidad para fitani lo que puede
ser el estudio cierfico de la comunicacion.

Hay que partir de la distincidon basica entre “sociologia” y
“ciencia social”, en singular o en plural. $@ciologia es una dis-
ciplina joven pero relativamente bien establecida y consolidada
en los &mbitos académicos mualds a lo largo del dltimo siglo.
Ciencia social, o, si se quiere, “ciencias sociales”, es toda&ia u
denominaciéimprecisa para un campo de desarrollo intelectual
muy amplio y difuso. Wallerstein ha clacado histéricamente
su origen y las condiciones de su proyecto (Wallersteal.,
1996), utilizando el modelo de los campos del saber como cultu-
ras y ubicando el surgimiento de las ciencias sociales en medio
de la oposicidn entre los proyectos intelectuales de las ciencias
naturales y las humanidades, en el contexto de la modernidad.
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Lo que vino a llamarse ciencia social fue desde su origen un desga-
rramiento de la encarnizada lucha entre lo que seria lo nomotético
(es decir, cienfico o cientficista) y lo que seria lo idiodiéo (esto

es, hermenéutico o humanistico)... Conforme se institucionalizaron
las dos culturas en el renovado sistema univesitare data del
sigloxix y es todavia el modelo predominante, las ciencias sociales
se dividieron en una serie de asi llamadas disciplinas, algunas de las
cuales (la economia, la ciencia politica y la sociologia) se fidanti

ron principalmente con el bando nomotético, mientras que otras (la
historia, la antropologia, los estudios orientales) lo hicieron con el
idiografico, aunque practicamente nimgude estas digginas estaba
exenta de desacuerdos internos (Wallerstein, 2000).

Pero desde hace unos 30 afos, segun Wallersteinjdebmli
entre las dos culturas y la consecuente constitucion déstas
plinas de las ciencias sociales han sido radicalmente cuestionadas
por la emergencia, desde el campo de las ciencias naturades y la
matematicas, de las llamadas ciencias dertglejidady desde el
campo de las humanidades y los estudiasiites, de los estudios
culturales. Mientras que las ciencias de la complejidadrpen
cuestion el modelo fundamental de la ciencia moderner(diet
nista, reduccionista y lineal) al enfatizar laetfla del tiempo” y
el “fin de las certidumbres”, los estudios culturales mrest la
vigencia de los “canones estéticos” como criterio cebtratando
historizar y relativizar los estudios de la “cultura”.

El mundo del conocimiento esta siendo transformado de un modelo
centrifugo a un modelo centripeto. Desde mediados deksighasta
aproximadamente 1970, en el sistema universitario mundial hubo fa-
cultades separadas para las ciencias naturales y para las humanidades,
gue jalaban epistemoldgicamente en direcciopesgstas, con las
ciencias sociales atrapadas en medio y desgarradas por esas dos pode-
rosas fuerzas. Hoy tenemos cifatis de la complejidad que usan un
lenguaje méas consonante con el discurso de la ciencia sociadiéa fl

del tiempo) y representantes de los estudios culturales que hacen lo
mismo (el anclaje social de los valores y los juiestgticos), y ambos
grupos estan ganando fuelzamadelo se esta haciendo centripeto en el
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sentido de que los dos extremos (la ciencia y las humanidades) se estan
moviendo en la direccién del polo central intermedio (la ciencia social)
y en alguna medida en los términos de ese centro (Wallerstein, 2000).

Las “ciencias de la comunicacion”, como las ciencias sociales en
su conjunto, estan desde su origen sujetas a esas tensiones y movi-
mientos del “mundo del conocimiento”, y ademas referidasdaino
los aspectos centrales y mas cambiantes del mundo social. Por ello
es indispensable reconocer y explorar las implicacioneslades6
la emergencia de la ‘& de comunicacion” (Mattelart, 19%%ers,

1999), sino las complejas circunstancias en que esta “idea” o ideas
han sido “transmitidas” en el tempo y el espacio a otras sociedades
distintas a aquellas donde se originardaryde necesariameriay

gue recontextualizarlas (Martin Barbero, 2002).

El danés Klaus Bruhn Jensen, siguiendo a Habermas en cuanto a
la determinacién de los “intereses del conocimiento” sidntas
en los proyectos ciefittos, encuentra en el campo de estide
la comunicacion o de los medios ejemplos de los tres tipossdeale
principales: el control mediante la prediccion, tipico de las ciencias
naturales, como en las encuestas cuantitativas para predecir las prefe-
rencias de audiencias deternaias; la comprension contemplativa,
tipica de las humanidades, como en los andlisis textuales cualitativos
gue exploran representaciones mediaticas de la realidad stacial, y
emancipacion mediante la critica, tipico de la ciencia social, como
en los modelos participativos de comunicacién (Jensen,.2002)

Con este planteamiento queda abierta la cuestion de la practica de
investigacion como préactica social orientada por determinados pro-
yectos, y como tal, susceptible de ser fundada y evatieaimente.

Para Jensen, en la triada formada por el investigador, sus sujetos de
estudio y la comunidad de sus colegas, “el mbmihtelectual coim-
plicaciones sociales es pattt negocio en proceso de la investigacion

de la comunicacién”, porque hay que reconocer que “la orientacion
hacia la accién social es algo que la investigacion comparte con la
comunicacion. Tanto la investigacion de los medios como la comu-
nicacion mediada tiendimes, sean implicitos o explicitos”, y “es la
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conclusién de laomunicacién mediada y su transforrbagegulada
en accion socigloncertada lo que es distintivo deléanocracia, no un
interminable proceso de comunicacion” (Jensen, 2002:292-293).
Finalmente, y siguiendo el argumento de Wallersteirje el
escenario mas deseable para la “fézagion y redivision” déas
ciencias sociales implica la revision de las estructuras disciplinarias y
la constitucion central de umgyecto historico, en que lasencias
de la comunicaci@’ pueden contribuir en la medida en que enfaticen
sus aportes inter o transdisciplinarios sobre sus tendeaciadan
disciplinarizacion, que no hacia la especializacionerticdo del
término “historia” puede quedar mejor formulado:

...todos estamos emprendiendo una tarea singular, que yo llamo
ciencia social histérica, para subrayar que debe estar basada en el
supuesto epistemolégico de que todas las descripciones utiles de la
realidad social son necesariamente al mismo tiempo ‘histéricas’ (esto
es, que toman en cuenta no soélo la e§jgtad de una situacion sino

los continuos e interminables cambios tanto en las estructuras bajo
estudio como en las estructuras de sus entornos) yfidergociales’

(es decir, que buscangmicaciones estructurales @ddarga duracion,
explicaciones que, sin embargo, ni son ni pueden ser eternas). En sin-
tesis, los procesos deben estar en el centro de la metodologia. En una
ciencia social asi reuitada (y eventualmente redividida), no seria
posible asumir una separacion sfgmitiva entre los aspectos politicos,
econdémicos y socioculturales. (...) Los cifatis sociales histéricos
tienen que incorporar la tension unisel-particular en el centro de su
trabajo, y sujetar a todas las zonas, todos los grupos, todos los estratos,
al mismo tipo de analisis critico (Wallerstein, 2000:34).
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